
prima instanta: V . Padurari,
instanta de apel: E . Ababei, D. Pujca, G. Polivenco,

22 mai 2014

I N C H E I E R E

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Cu¶ii Supreme de Justi(ie

in componenJa:
Pre jedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Ion Dru(a

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul mun. Ba1(i,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Centrul de
informaJii ,,GenderDoc-M” impotriva Consiliului mun. Bal(i cu privire la
recunoajterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul orient rii
sexuale j i a identita(ii de gen, interzicerea piritului incalcarea in continuare a
dreptului de a nu ft discriminat a persoanelor cu orientate homosexuala, bisexuala j i a
persoanelor transgender, anularea deciziei Consiliului municipal Bal(i nr. 01/64 din
28.02.2013 j i incasarca prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curt, ii de Ape1 Bal(i din 06 februarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Centrul de informa(ii ,,GenderDoc-M” j i casata part, ial
hotarirea Judecatoriei Bal(i din 11 octombrie 2013,

c o n s t a I a

dosarul nr. 3ra-633/14

mun. Chij inau

La 11 martie 2013, Centrul de informa(ii ,,GenderDoc-M” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Bal Ji cu privire la recunoa§terea
piritulul responsabil de incitare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale j i a
identita(ii de gen, interzicerea piritului incalcarea in continuare a dreptului de a nu ft
discriminat a persoanelor cu orientare homosexuala, bisexuala j i a persoanelor
transgender, anularea deciziei Consiliului municipal Bal Ji nr . 01/64 din 28.02.2013 j i
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea ac(iunii reclamantul, Centrul de informa(ii ,,GenderDoc-M” a
indicat ca Consiliul municipal Bal(i la data de 28 februarie 2013 a adoptat decizia
nr. 1/64, prin care a modificat pet.3 al deciziei nr. 2/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu
privire la declararea municipiului Ba1 (i ca zona de sus(inere a Bisericii Ortodoxe din
Moldova j i de neadmitere a propagandei agresive a orientarilor sexuale netradi(iona1e
in municipiul Bal(i”.

Potrivit acestei decizii, pet.3 a fost expus in urmatorul mod - ,, Se interzic pe
teritoriul mun. Ba1(i acJiuni publice orientate spre propagarea sodomiei,



lesbianismului, bisexualismului, transgendemismului printre minori §i tineret,
exprimat prin activitatea de raspindire inten(ionata, in mod public a informa(iei, care
poate aduce prejudicii sanata(ii, moralei §i dezvoltarii spirituale minorilor j i
tineretului, inclusiv formarea unei vizluni denaturate a echivalentului social intre
re1a(iile de familie tradi(ionale gi netradi(iona1e”.

Reclamantul, Centrul de informaJii ,,GenderDoc-M” considera ca aceasta
decizie este ilegala din motivul ca contravine prevederilor Legii nr . 121 din 25 mai
2012 cuprivire la asigurarea ega1ita(ii, j i anume art.2 j i 4 din aceasta lege.

Alt motiv invocat de catre reclamant este ca decizia Consiliului mun. Ba1(i nr.
2/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Ba1(i ca zona de
susJinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova §i de neadmitere a propagandei agresive a
orientarilor sexuale netradi(iona1e in municipiul Ba1(i” a fost anulata prin hotarirea
Curt, ii de Apel Balti din 28.02.2013, de aceea modificarea in aceeaji zi a unei decizii
deja anulate este contrara legii.

Reclamantul solicita anularea deciziei Consiliului municipal Ba1(i nr. l/64 din
28 februarie 2013; recunoajterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe
criteriul orientarii sexuale §i a identita(ii de gen; interzicerea piritului incalcarea in
continuare a dreptului de a nu ii discriminat a persoanelor cu orientare homosexuala,
bisexuala j i a persoanelor transgender; incasarea prejudiciului moral in marime de
100000 let.

Prin hotararea Judecatoriei Bal Ji din 11 octombrie 2013, ac(iunea a fost
respinsa, ca fund neintemeiata.

La data de 12 noiembrie 2013 Centrul de informatii ,,GenderDoc-M” a depus
ccrcrc dc apel impotriva hotatirii instan Jei de fond, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotaririi instan(ei de fond, cu emiterea unei not hotiiriri
prin care cerin(ele lor sa fie admise integral.

Prin decizia Curt, ii de Apel Ba1(i din 06 februarie 2014, apelul declarat de
Centrul de informa(ii ,,GenderDoc-M” a fost admis, a fost casata’ part, ial hotarirea
judecatoriei Bal (i din 11 octombrie 2013, ji emisa o hotarire noua prin care s-a
declarat nula decizia Consiliului municipal Bal(i nr . 01/64 din 28.02.2013, s-a interzis
Consiliului municipal Bal (i incal carea in continuare a dreptului de a nu fi discriminat
a persoanelor cu orientare homosexuala, bisexuala j i a persoanelor transgender, in
rest hotarirea judecatoriei Bal(i din 11 octombrie 2013 s-a men(inut.

La 27 martie 2014, Consiliul municipal Balti a declarat recurs impotriva
deciziei Curt, ii de Apel Balti din 06 februarie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curt, ii de Apel Ba1 (i din 06 februarie 2014 §i men(inerea hotararii
Judecatoriei Bal(i din 11 octombrie 2013.

In motivarea recursului recurentul Consiliul municipal Bal(i a invocat ca
instanta de apel a examinat superficial pricina, cu incalcarea normelor de drept
material j i procedural.

In special s-a invocat ca instan(a de apel a incalcat prevederile normelor de
drept material prin neaplicarea art. 2 al legii nr. 338/1994 privind drepturile copilului.

La 16 mai 2014, Centrul de informa(ii ,,GenderDoc-M” a depus referin(a
asupra recursului declarat de catre Consiliul municipal Ba1(i, prin care a solicitat
respingerea acestuia ca inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtin
Supreme de Justi(ie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.( 1), (2), (3) §i (4) CPC, part, ile j i al(i participan(i
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esen Jiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa lie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa die aplicata;
c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate

eronat in cazul in care:
a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la

judecarea ei;
b) pricina a fost judecata in absen(a unui participant la proces caruia nu i s-a

comunicat locul, data §i ora jedin(ei de judecata;
c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desPajurare a

procesului;
d) instanta a so1u(ionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost

implicate in proces;
e) in dosar lipse§te procesul-verbal al j edinJei de judecata;
I) hotarirea a fost pronun(ata cu incalcarea competen(ei jurisdic Jionale.
Savirj irea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constitute tenner de

declarare a recursului doar in cazul ji in masura in care acestea au dus sau ar ii putut
duce la solu(ionarea grej ita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor §i liberta(ilor fundamentale ale
omului.

Analizand argumentele recursului prin prisma existen(ei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
j i de drept procedural.

Dezacordul recurentului cu decizia instan(ei de apel, relatarea situa(iei, in
viziunea recurentului, Para a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) j i (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin .(2), (3) §i (4) CPC j i nu constitute temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material j i
procedural, verificindu- se numai legalitatea deciziei dar nu j i temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibi1ita(ii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial j i de contencios administrativ al Curtin
Supreme de Justi J ie reitereaza ji jurispruden(a CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa lie efective, adica sa lie capabile sa ofere indreptarea situa(iei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronun(at in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate j i avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) j i (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial j i de contencios administrativ at Curt, ii
Supreme de Justi(ie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul
mun. Ba1(i, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial j i de contencios administrativ a1 Curtin Supreme de Justi (ie,

dispune

Recursul declarat de Consiliul mun. Bal(i se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Prejedintele completului, semnatura Nicolae Clima
Judecatorul


