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ACTIUNE DE CHEMARE iN JUDECATA
fnaintata in baza Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
precum si in baza Art. 14, 15 si Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CCRM

Reclamantii, prin avocata sa Doina loana Straisteanu, depun prezenta cerere de chemare in judecata si

Asigurarea actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit. a) al Legii nr. 64 prin emiterea unei incheieri de a
obliga piritii sa se abtina de la repetarea si raspindirea declaratiilor despre homosexualitate care
fac obiect al acestei actiuni pina la adoptarea unei hotariri definitive si irevocabile pe fondul

3. Recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului despre homosexualitate, ca fiind discurs de ura
si incitare la discriminare si violenta a persoanelor cu orientare homosexuala:
” Jleranusauyma npasB romocCecyasiMcToB B Halwei cTpaHe. [la A cam ux nepsbiit yTonaw. Y
Hac ecTb MOPT HKHbIA, eCTb TaM KOpaban Kakue-To p)KaBble, B TPOMbl 3aBapuUTb U Ha

cepeauHy MopA. U3BUHUTE, ecnyM TaK Aanblue mMbl 6yaem cerofHa nepeHumats y 3anaga
Biroul Asociat de Avocalj TaKue cynep KynbTypHble UAEN, TaK Y Hac NO/HbINM nuaapacos MapnamenT 6yaetr”;
- ”3T0T NWUAAPaACMK MEHA YTO-TO NbITaeTCA HayyuTb ymy pasymy. fliiua otopsy 6es

L,Pantiru si Straisteanu yrpbi3eHus coBectn”;

str. A Puskin 26, etaj 3

- ” OpHa pypa roBoput: «4T10 A € c0b0ii Mory nogenatb, ec/ib A e4y B MapLIPyTKe U BAPYr
BUXKY AEBYLUKA, a A NPAMO BAO6MIach U 3abbl/1a OCTAHOBKY, HA KOTOPYIO A0/XKHA BbIATH”

? 1”.
MD-2012, Chisinau, Moldova 370 cmeLlHo, npasaa: Ho craHoBuUTCA YTKO yXKe:";

Fax/Tel. +373 (022) 222 697
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4. Obligarea piritilor sa aduca scuze publice reclamantilor si comunitatii LGBT (lesbiene, gay,
bisexuali si transgender) pentru discursul de ura si incitarea la discriminarea persoanelor cu
orientare homosexuala, precum si instigare la violenta, in acelas format la aceiasi agentie de
presa la care au raspindit discursul;

5. Tncasarea in beneficiul reclamantilor a cite 15,000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral
pentru ofensa adusa de piriti prin discursul de ura, incitare la discriminare si violenta;

6. Incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecatd in suma de 600 lei taxa de stat si onorariul pentru
serviciile juridice a avocatei in suma de 11,500 lei, achitata de reclamanti.

Valoarea actiunii o constituie 45,000 lei prejudiciul moral si 11,700 lei cheltuieli de judecata.
n fapt, comunicdm urmatoarele:

1.1 Organizatia Neguvernamentala Centrul de Informatii “GENDERDOC-M” a aflat despre conferinta de
presd sustinutd de piriti la 12 ianuarie 2012. In Registru de Stat al Organizatiilor necomerciale
Asociatia Obsteasca "Moldova Mea” apare intregistrata la data 6 mai 2005 sub nr. 3311 cu IDNO
1010620005715, domeniu de activitate “drepturile omului”. Tn cadrul acestei conferinte de press,
organizata de AO "Moldova mea”, printre multe altele, dl Ghelici, prezentindu-se ca fiind lider al AO
”"Moldova Mea”, si-a exprimat opinia despre persoanele cu orientare homosexuala in urmatoarele
fraze:

“Jlecanuzayus npas comocecyanucmos 6 naweti cmpaue. /la a cam ux nepeviit ymonaio! Y nac ecms nopm
10ocnotii. Ecmo mam xopaénu xaxue-mo piicasvle, 6 mpiombl, 3a6apume u Ha cepeouny mops. Hszsunume
ecau max oanvuie Mvl 0yoeM ce2o00Hs nepeHumMamsv y 3anaoa maxue cynep Kyibmypuvie uoeu max y Hac
nonHwlil nuoapacos napaamenm Oydem. S Huyemy He YOugnocv. Mnu smom, 6cmoém npomué MeHs Ha
nybauxa meé u z2oeopum: ~locnodun Ienuy, Mol 3a 6amu c1eOUM, Mbl 84C BCEX 3HAEM, Mbl 84C 3HAEM 20CHOOUH
Tenuy 7. Dmom nudapasuk mens 4mo-mo nvlmaemcsa Haysums, ymy pasymy. Hiya omopey, 6e3 yzpoizenusn
cosecmu. IOmo 00 yezo dce Mbl yoice OOULIU, 8bl NoHuMaeme? Y nac 6 cmpane Hem HuKaxux npoobaem. Y nac
cmpana pazoeneHa Ha 08e 4acmu, Npe3udeHma 6 2uase 20Cy0apcmeda Hemy, a Mbl Ce200HA 0amv IMUM
20MOCEKCYANUCIO8 ROMOMY YO OH JHCANYIOMCA YMo €20 Ha padomy He npunumaiom. Iocnooun I'enuy ne
Xouem @blNUMb CO MHOU Koghe ¢ 00HoU yawku. Qona oypa zoeopum: «4mo s ¢ cob6oii mozy nodenamo, 5 edy 8
Mapwpymke u opye 8udiCcy 0egyuiKa, a s npsamo 6100uULacy U 3a0blia 0CIMAHOBKY Ha KOMOPOU 00NICHA GbIUMU.
Omo umo? Ymo y mac npoucxooum c nodvmu? Imo cmewno npasdoa? Ho cmanosumcsa xncyoko yyce!”
(preluat din hitp://libertatea.tv/2012/01/13/ghelici-incita-la-ura-fata-de-Igbt/).

1.2 La 18 ianuarie 2011 reclamantii au adresat piritilor o cerere prealabila prin care au cerut scuze
publice la adresa comunitatii persoanelor de orientare homosexuala (LGBT) pe care piritul, F.Ghelici,
i-a amenintat cu omor (a cam ux nepsbln yTonaw!) si cu cauzarea leziunilor corporale grave (saiua
oTopBy, 6e3 yrpbi3eHns coBecTu), precum si pentru adresarea cu cuvinte necenzurate “nugapac”,
"nypa”. Reclamantii de asemenea au argumentat ca astfel de declaratii constituie discurs de ura si
incitare la discriminare si violenta a persoanelor cu orientare homosexuald, ceea ce depaseste
limitele libertatii de exprimare.

1.3 Conform art. 16 alin (1) din Legea nr. 64, piritii erau obligati sa examineze cererea prealabila in
termen de 5 zile de la primirea ei. Faptul primirii cererii prealabile de catre piriti si citirea ei de catre
F. Ghelici, este probata prin avizul de recomandare primit la 19 ianuarie 2011 (a se vedea copia
avizului aici anexatd), cit si prin decalaratiile facute de piritul F Ghelici in cadrul emisiunii de la
televiziunea NIT din 22 ianuarie 2011: "Mocne 3Toro MHe NPUXOAUT MUCbMO, 3TU NpeacTaBUTENN
CEKCYa/IbHbIX MEHbBLUMHCTB, TPEOYIOT, YTOObI S MPUHEC U3BUHEHUA. TaK BOT, paspelunTe, A CKaxy Mm
napy cnos...”(preluat din http://nit.md/index.php ?action=programs&id=13 )

1.4 Pina in ziua depunerii cererii de chemare in judecata, piritii nu au comunicat cu reclamantii sa le
aducad la cunostinta raspunsul in baza cererii prealabile. Dimpotriva, piritul F Ghelici continua
instigarea la ura, violenta si discriminare in cadrul aparitiilor sale televizate, dupa receptionarea
cererii prealabile. Astfel, la 22 ianuarie 2012 in cadrul emisiunii de la televiziunea NIT din 22 ianuarie
2011, piritul F Ghelici si-a exprimat din nou opinia referitor la persoanele homosexuale:
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A, KOrZa c/ywasn, KakmMe OKa3blBaeTcs CAOoKHelwme npobiemMbl y Hac B roCyAapcTBe HYXKHO pelnTb,
3TO MPOTO/IKHYTb NMPOEKT 3aKOHa O CEKCyasibHbIX MEHbLUMHCTBaX. M 3TOo camoe 3aBya/NMpOBaHHOE
BCE, HafO0 roBOPWUTb, KaK OHO €eCTb, B TOJIKOBOM C/IOBape PYCCKOM, TO €CTb, HY)KHO Y3aKOHMUTb
neaepactoB B Pecnybnuke MongoBa, Tak OHO 3By4uT. 1 6bin B TonnaHauMK, He pas, A NPeacTaBanAio,
yTo 3TO Takoe. Ecnn 3To eBponeinckue LEeHHOCTU, XOTAT Ham NepeHecTu Ha naowagb LWtedaHa yen
Mape, WTedpaH yen Mape OXKMBET U STUM MEYOM OTPYBUT BCE UTO BUCUT MEXKAY HOT Yy 3TUX KaK UX
TaMm. fl He 3Halo Aaxe, UX MO-Pa3HOMY Ha3bIBAlOT, Te, KOTOPble BbIMAYT B NAaBKax, v byayT TpAcTu
CBOMMM AliLlaMK Ha naowaan, a byay uatm co cBoei BHYYKOM, rynaTb No napky, npeacrasbTe cebe,
OHa yBUAMT TO, 4TO B foNnaHanmn npomcxoamT. OHa MeHs cpasy CNPoCUT, «4eAyLiKa 3TO KTo?». A uTo
6yay 0b6bACHATL? «Jlepoyka, 3TO eBponenckue LeHHocTU». Tenepb Hawu mMosngaBaHe, 4Tobbl
noNy4ynTb NpaBo 6biTb B EBpoNe, AO/KHbI BOT TaK BOT, B 3TWX NJaBKax, MPOWTU B OBHWMMKY, No
naowaaun. Y Hac BCé B nopaaKke ¢ ronosoi? YokHyTbca MOXKHO B Mosgose. M BOT Korga meHn
CNPOCKAM, KaK Bbl OTHOCUTECb, A CKa3as, YeCTHO M OTKPOBEHHO, MOE rpaxgaHcKoe npaso. Ecaun y
MeHs ByaeT Takasa BO3MOXKHOCTb U ByaeT Takol NpaBo, A UX cobepy BCeX Ha HOXKHbIV NOPT, B TPIOM,
3aBaplo U TUXOHEYKO Ha LeHTp YEPHOro Mops M TUXOHBKO MyLLy Ha AHO. YTO6 OHW He NO30PUIM Hac
M He MNOPTUAM Hawy XPUCTMAHCKYD Mopanb. [locne 3TOro MHe npuXoauT MUCbMO, 3TU
NpeAcTaBUTENN CeKCyaslbHbIX MEHbLUMHCTB, TpebyloT, 4YTobbl A NpuMHEeC W3BWHEeHMA. Tak BOT,
paspelmnTe, A CKaXky MM napy c10B. YBaxkaemble nuaapacbl Pecnybnukm Mongosa, A HUKOr4a Bam
He MO3BOJII0 BbIXOAWUTb Ha NAOWaAb U TPACTU CBOMMMU OpraHamMu, M YTobbl A 3aTPYLHANCA OTBETUTb
CBOMM BHYKam Ha BOMPOC «KTO 3To?». Ecnm A byay npesuaeHTom Pecnyb6amku Mongosa, A Bac
BbiBe3y B CMbUpb, A Bac ToNUTb He byay, OCTaB/AO Bac Ha OTAE/IbHOM OCTPOBE, M MOKa Bbl Tam,
MY}KUKW, He 3abepemeHeeTe, A Bac 0bpaTHO He 3abepy. MoHATHO, Aa? TaK BOT, NPUHUMANTE, KaK
XOTWUTe, 3aAB/NIEHME, TOUKY 3peHMA U, Aa 34paBcTByeT cya! BcTpetumca B cyae. MHe CTbIAHO, YTO Mbl
B CTpaHe Halel, NpeKpacHble Ntoam, y Hac e $asa ecTb, 0 YEM Mbl roBopuUM?”

Reclamantii astfel, ajung la concluzia, ca chiar si dupa expirarea termenului de 5 zile oferit de lege,
piritii au refuzat examinarea cererii prealabile dindu-le temei de a se adresa in judecata.

In drept, ne bazdm pe prevederile art. 17 alin (2), 18, 19, 22, 24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM si pe
urmatoarele argumente:

1.6

1.7

1.8

(i) Asigurarea actiunii

Reclamantii solicita emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit a)
Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare si art. 174, 175 alin (1) lit b) si alin (2), art. 177 CPC
de a interzice piritilor sa repete, sa raspindeasca si sa comenteze public declaratiile care fac obiect al
acestei actiunii pina la adoptarea unei hotariri definitive si irevocabile pe fondul cauzei.

Conform art. 22 al Legii nr. 64 instanta poate aplica masurile de asigurare a actiunii la cererea
reclamantului cind acesta demonstreaza ca ar putea suporta prejudicii care nu ar putea fi
compensate prin despagubirile ulterioare si ca masura de asigurare a actiunii depaseste interesul
public de a cunoaste aceasta informatie.

Reclamantii argumenteza ca daca piritii sint lasati sa continue sa repete, sa raspindeasca si sa sustina
discursuri care incita la urd si violenta fata de persoanele cu orientare homosexuala, atunci fara
masura de asigurare a actiunii reclamantii sunt privati de eficienta acestui proces judiciar prin care
incearca sa se determine limitele libertatii de exprimare, apararea onoarei si demnitatii, precum si
sa asigure respectul fata de viata lor privata. Masura de asigurare ceruta de reclamanti are doar un
scop, sa opreasca piritii de la discursuri de ura si incitare la discriminare prin repetarea
declaratiilor reclamate in aceasta cauza si sa dea o sansa instantei sa aprecieze toate probele si
argumentele asigurind realizarea dreptului la un proces echitabil si remediu efectiv. Prin masura
de asigurare vrem de asemenea sa pastram eficienta acestui proces judiciar pentru reclamanti
care cauta sa-si apare drepturile printr-un mecanism legal, nu prin declaratii in presa.
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1.9 Prejudiciul adus de catre piriti este inestimabil pentru ca ei continua sa faca uz de dreptul sau la
libertatea de exprimare distrugind dreptul la egalitate si nediscriminare, la viata privata a
persoanelor cu orientare homosexuala si la protectia onoarei si demnitatii lor. Legea nr. 64 impune
reglementari pentru a asigura echilibrul intre aceste doua drepturi, si in cazul nostru arata ca fara
adoptarea unei masuri de asigurare a actiunii, si anume prin obligarea piritilor de a se abtine de la
declaratii publice la adresa reclamantilor, in special de la declaratii ce au referire directa la acest caz
pina cind o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila nu va fi adoptata, incalcarile sistematice
a piritilor va priva reclamantii de utilitatea remediului instituit prin Legea nr. 64. Conform Articolul
13 din Conventia Europeand a Drepturile Omului fiecare persoand are dreptul la remediu efectiv la
nivel national. Acest drept, in interpretarea Curtii, cere oferirea reclamantilor oportunitatea de a
depune instantei judecdtoresti nationale o actiune civild in esenta dreptului incdlcat si de a se bucura
de remedierea incdlcdrii, dacd instanta decide in favoarea reclamantilor. Prin remediu efectiv Curtea
cere prevenirea incdlcdrii deplinse/reclamate sau oprirea continudrii incdlcdrii (a se vedea cauza
Kudla v Polonia hotdrirea din 2000, Krasuski v Polonia hotdrirea din 2005, Handyside v. Marea
Britanie hotdrirea din 1976).

1.10  Aplicarea masurii de asigurare a actiunii este reglementata atit de art. 22 alin (3) lit. a) cit si de
art. 174, 174, 177 ale Codului de Procedura Civila. Astfel, reclamantilor li se ofera posibilitatea de a
solicita aplicarea masurilor de asigurare in art. 174 CPC care declara ca ”La cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua mdsuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar crea
dificultati judecatoresti sau ar face imposibild executarea hotdririi judecdtoresti.”. Art. 175 CPC alin
(1) spune ca "In vederea asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept ... b) sd interzicd
pirftului savirsirea unor anumite acte;” si alin (2) ”Judecdtorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si
alte mdsuri de asigurare a actiunii care sd corespundd scopurilor specificate la art.174....”, si prin
prisma art. 177 CPC ”...Privitor la asigurarea actiunii, judecdtorul sau instanta pronuntd o incheiere”.

(ii) Discursul piritilor, cu chemdri la violentd ”/la a cam ux nepeviit ymonnio! ... 6 mpiomol, 3a6apums u
na cepeduny mopa” constituie amenintarea cu moartea si incitare la violentd

2.1 Piritul F Ghelici a facut declaratii publice despre homosexuali ca fiind “pederasti”, amenintind cu
moartea dind o descriere amanuntita unei metode gindite si planificate pentru realizarea
amenintarilor. Declaratiile raspindite sint iresponsabile si contribuie la stigmatizarea persoanelor cu
orientare homosexuala ca fiind persoane nedemne, totodata incitind la violenta impotriva lor. Prin
convocarea unei conferinte de presa sub acoperirea unei organizatii neguvernamentale care si-a
ales drept domeniu de activitate”drepturile omului”, piritii cu intentie clara au tintit persoanele de
orientare homosexuala ca grup social in discursul de ura facut public.

2.2 Discursul lui F Ghelici, sustinut de AO Moldova Mea, expuse intr-o perioada de timp unde
homofobia este pe larg raspindita in societate, nu contribuie la mentinerea ordinei publice si
respectarea drepturilor altor persoane, nici la rezolvarea problemelor cu care se confrunta
persoanele LGBT. Dimpotriva, reafirma ideea ca e bine sa fie tratati cu cruzime, violenta si sa se duca
discursuri de ura impotriva lor. Discursul piritilor adauga la homofobia si dezinformarea societatii,
instigind la ura fata de persoanele LGBT, din care motiv reclamantii i-au solicitat in cererea
prealabila scuze publice la adresa comunitatii persoanelor LGBT pe care i-a numit “pederasti”.

2.3 Reclamantii considera ca discursul de ura si incitarea la violenta Tmpotriva persoanelor cu orientare
homosexuala de catre piriti depaseste limitele libertatii de exprimare, lezeaza onoarea si demnitatea
persoanelor cu orientare homosexuala care fiind titulari de drepturi si libertati garantate si protejate
de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana de Drepturile Omului, au dreptul la
protectie impotriva discursului de ura si amenintarilor cu violenta.

(i) Limitele libertdtii de exprimare
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3.1 Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind un drept absolut ci
unul relativ, garantat de Articolul 10 al Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodata
libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia si defdimarea. Limitele libertatii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta
Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din
Conventia Europeana, care impune Statul sa prevind persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enuntate de
drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile Omului' in cauza Kuhnen v Germania
(plingerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988), a gasit inadmisibila plingerea jurnalistului german
depusa in baza Art. 10 al Conventiei si a considerat ca acuzatia ce i-a fost adusa, si anume - tentativa
de a restabili in forta Partidul National Socialist, stiut ca avea caracter neo-natist, era justificata in
apararea drepturilor si a libertatilor altor perosane din societate. Comisia a subliniat ca Art. 17 din
Conventia Europeana are drept scop prevenirea abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi
si libertati garantate de Conventie. Ulterior in cauza Norwood v. Marea Britanie (plingerea nr.
23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeana a considerat ca dl Norwood a depasit limitele
libertatii de exprimare cind a afisat un poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care continea o
fotografie a Turnurilor Gemene din New York in flacari, insotite de cuvintele ”Britania fara Islam —
Protejeaza Britanicii”. Curtea Europeana a subliniat ”...Un astfel de atac vehement si generalizat
ITmpotriva intregului grup religios, asociindu-I cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile
enuntate si garantate de Conventie, in special, tolerantd, pacea sociald si nedescriminarea. Afisarea
posterului de catre dl. Norwood in fereastra casei sale a constituit un act in sensul articolului 17 si
deci nu se bucurd de protectia Articolelor 10 si 14 al Conventiei...”.

3.2 In opinia reclamantilor, declaratiile piritilor, implicd rdspunderea lor pentru ci si-au propus si
activeze in domeniul drepturile omului si fac aparitii televizate dese, respectiv are o responsabilitate
crescanda in comparatie cu ceilalti membri ai societati in exercitarea libertatii de exprimare. Asta
pentru ca declaratiile piritilor pot servi temei pentru actiuni concrete de realizare a amenintarilor, si
cad sub incidenta Articolului 17 al Conventiei Europene care interzice unei persoane sa abuzeze de
drepturile sale distrugind astfel drepturile celorlalti membri ai societatii. Exercitarea dreptului la
libertatea religiei si a opiniei nu poate duce ca consecinta la discriminarea, marginalizarea si ura fata
de persoanele homosexuale. Indiferent de orientarea sexuala, o persoana ramine a fi crestin, catolic,
martor lehova, baptist sau de orice altda confesiune religioasa. Si totusi, confesiunea religioasa
impartasita de orice persoana nu-i ofera dreptul acesteia sa incite la discriminare, ura si intoleranta
fata de persoane de alte religii, alta rasa, alta limba, alta orientare sexuala, pentru ca acest lucru
constituie abuz si este interzis prin prisma Articolului 17 al Conventiei.

(iv) Sarcina Probatorie

4.1 Art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indica ca reclamantii trebuie sa dovedeasca
ca 1) piritul a raspindit informatia; 2) informatia il vizeaza si este defaimatoare; 3) informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; 4) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat.

4.2 1n prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantii au demonstrat prin probe clare, pertinente si
concludente ca piritul a facut declaratii publice defaimatoare despre homosexualitate care nu
corespund adevarului si a sustinut un discurs de ura la conferinta de presa ce a organizat-o la 12
ianuarie 2012 incitind la discriminarea si violenta persoanelor de orientare homosexuala.
Reclamantii au aratat si au probat indibutabil ca discursul de ura a piritului, 7i priveste la direct pe
reclamanti pentru ca Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" este unica organizatie membrii careia
sint de orientare homosexuala si serviciile, activitatile organizatiei sint indreptate spre comunitatea
LGBT.

! dizolvats prin Protocolul nr. 11 din 1998 la Conventia Europeana de Drepturile Omului;
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4.3 La punctele (v) si (vi) al acestei cereri reclamantii argumenetaza prejudicului moral si material cauzat
de pirit prin actiunile si declaratiile sale.

(v) Prejudiciul moral

5.1 Prin actiunile sale piritii Tn mod deschis incita la violentd si ura fata de persoanele cu orientare
homosexuala, incurajind societatea sa manifeste intoleranta si agresiune. Actiunile piritilor cauzeaza
prejudiciu comunitatii LGBT in societatea moldoveneasca care in consecintd se reflecta negativ
asupra calitatii vietii reclamantilor care sint de orientare homosexuala. Ei nu se pot bucura de
aceleasi drepturi de care se bucura piritii, din simplul motiv ca sint etichetati "pederasti” care
trebuiesc Tnecati sau dusi in Siberia, sau izolati pe o insulda. Ca urmare a declaratiilor si actiunilor
piritilor, persoanele cu orientare homosexuala sint tratate ca persoane inferioare, mai putin demne
decit ei. Ca rezultat, fiecare din ei indura umilinta continua prin simplul fapt ca sunt homosexuali,
care sint ridiculizati cu incurajarea activa din partea piritilor.

5.2 Reclamantii au dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat prin discursul de urd, intoleranta,
incitarea la violenta de catre piriti, pentru ca au fost ofensati pe motiv al orientarii lor sexuale si
pentru ca aceste declaratii fi face tinta pentru ura, violenta si discriminare a membrilor Centrului de
Informatii GENDERDOC-M. Reclamantii apreciaza prejudiciul moral cauzat de pirit in suma de 15,000
(cincisprezece mii) lei pentru fiecare.

(vi) Tncasarea cheltuielilor de judecatd de la pirit

6.1 Odata ce piritii au refuzat categoric solutionarea amiabila extrajudiciara a litigiului (ignorind cererea
prealabild), reclamantii au fost impusi s suporte cheltuieli de judecats. Tn baza art. 90, 94 alin (1),
96 din Codul de Procedura Civila reclamantii solicita obligarea piritilor la compensarea cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica in suma de 11,500 lei (unsprezece mii cinci sute lei), taxa de
stat In suma de 600 lei (sase sute lei) si eventualele cheltuieli de judecata pentru instiintarea si
chemarea martorilor si a piritului daca acesta va ignora citatiile judecatoresti.

n baza celor expuse mai sus si conform prevederilor Art.90, 96, 166, 167 CPC RM, art. 17 alin (2), 18, 19,
22, 24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si
Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM, solicitam satisfacerea pretentiilor catre pirit in valoarea prejudiciului
moral si material estimat.

Anexe:
1. Mandatele nr. 0148044, 0148045, 0148046;
Taxa de stat si copia facturilor pentru asistenta juridicd;
Copia paginii din internet cu conferinta sustinutd de pirit;
Stenograma declaratiilor fdacute la conferinta de presd din 12.01.2012;
Stenograma declaratiilor lui F Ghelici fdcute la Publica TV in ziua de 18.12.2011 sila NIT TV la 22.01.12;
Cererea prealabild din 18.01.2011 cu avizul de rezeptie finald;
Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe, pentru piriti.
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