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No. 236/13
27 mai 2013 JUDECATORIA IALOVENI

Reclamant Centrul de Informatii GENDERDOC-M
Sediu str. V. Cupcea 72/1
mun. Chisindu

Reprezentat in baza mandatului nr. 0286683 de Doina loana Straisteanu
Avocata si Experta in Drepturile Omului
C.A. "Straisteanu Doina loana”
Pentru corespondenta: CP 2376 MD2012
Chisindu, Tel (022) 001 -085, 068592222

Piriti 1. Asociatia Obsteasca
Uniunea Independenta a Ofiterilor din
Rezerva din Republica Moldova "Ofiterii
la straja tarii”
adresa juridica: str. Unitatea Militara ap.
15, sat Dinceni, rl laloveni
st
2. Pavel Gavrilov, redactor-sef si
3. Mihail Liutii, reporter
ai publicatiei on-line “"Znamea Moldovei”
- http://arsenalnsoz. wordpress.com/
infiintatd si gestionatad de Uniunea
Independenta a Ofiterilor din Rezerva din
Republica Moldova ”Ofiterii la straja tarii”

ACTIUNE DE CHEMARE N JUDECATA
inaintata in baza Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
precum si in baza Art. 14, 15 si Art.16 alin (2) (6) (7) si {8) al CCRM

Centrul de Informatii GENDERDOC-M prin avocata sa Doina loana Strdisteanu, solicita:

1. Admiterea actiunii,

2. Asigurarea actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit. a) al Legii nr. 64 prin emiterea unei incheieri de a
obliga piritii sa se abtind de la repetarea si raspindirea declaratiilor care fac obiect al acestei
actiuni pina la adoptarea unei hotariri definitive si revocabile pe fondul cauzei,

3. Recunoasterea urmatoarei declaratii a piritilor ca fiind falsa si discurs de ura:

~Kark 3assunu uneubl rpynnot JIFTBT lenpgepflok- M HamepeHbl NPOBECTH MUTUHT

B NOAJEPMKY HasHayeHusa Bnaaga ®unart npembep -MUHUCTPOM. YneHbl 3TOM OpraHusaunm

HamepeHbl npocutb 06 3tom [pesupgeHta Hukonas Tumodre. B npogomkeHum K

cKasaHHOMY, oHM obparatca K Bnapy ®unaty ¢ Tpe6oBaHUEM O 3aMeELLLEHUU MUHUCTPOB

NubepanbHoi Naptum, npepcrasurensmu rei- coobuiecrsa! O6bABAEHO, YTO B C/iyyae

OTKa3a OHM HamepeHb! obpatnTbea B EBponeickuii Cya no MNpasam Yenoseka.”

Cabinetul Avocatd-  Obligarea piritului sd aduca scuze publice reclamantului si s3 dezminta prin aceleasi surse

CA *Striisteanu Doina loana”  Mass_media informatia falsd raspinditd, si anume prin plasarea dispozitivului hotaririi pe
marginea acestui caz pe adresa - http://arsenalnsoz. wordpress.com/ insotitd de fraza
"Aducem scuze Asociatiei GENDERDOC-M pentru raspindirea informatiei false despre ei”
care sa fie tinutd pe pagina de start a piritilor pentru 7 zile.
tel 068592223 fncasarea in beneficiul reclamantului a sumei de 10,000 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru ofensa adusa de piriti prin fals si discursul de urd,

Moldova, Chisinau MD-2012
str. A.Puskin 22, etaj 3, bir 314

e-mail distraisteanu@dis.md
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6. Incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecat3 in suma de 300 lei tax3 de stat si onorariul pentru
serviciile juridice a avocatei in suma de 6,000 lei, achitata de reclamant.

Valoarea actiunii o constituie 10,000 lei prejudiciul moral si 6,300 lei cheltuieli de judecata.

in fapt, comunicdm urmatoarele:

1

Organizatia Neguvernamentala Centrul de Informatii “GENDERDOC-M" a citit “stirea” publicata pe
pagina ce va apartine cu titlu "Tem Mongoebi TpebyloT HasHaueHua Bnaga Punar lMpembep-
munucTpom!” in ziua de 19 aprilie 2013. in Registru de Stat al Organizatiilor necomerciale Asociatia
Obsteasca Uniunea Independentd a Ofiterilor din Rezerva din Republica Moldova ”Ofiterii la straja
tarii” apare intregistratd din 23 august 2012 sub nr. 5391 cu IDNO 1012620006222. in textul "stirei”
se afirmd cd organizatia noastrd ar fi facut declaratii in sustinerea prim-ministrului desemnat, ar fi
cerut inlocuirea ministrilor din Partidul Liberal cu reprezentanti ai comunitatii LGBT si ar fi amenintat

cu plingere la CEDO. Pe pagina publicatiei on-line a Dvstra se regaseste urmatorul text in limba rusa

hitp:/‘arsenalnsoz.wordpress.com/201 3/04/19 2eti-moa00861-mpeGylom-nasnaie Hua-61a0a

1.2

1.3

1.4
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Kak 3assunu unewsi 2pynnei BT Teudepfon- M Hamepensl Npoeecmu MUmMuHz 6 NoGOepIHY HA3HAYEHUA
Bnada ®unam npemoep -muHucmpom. Ynexsi smoli opeaHusayuu Hamepexsi npocume o6 smom lMpe3uderma
Hukxonaa Tumodime. B npodonweHuu K ckosaHHOMy, oHu oBpamamcs Kk Bnady Puaamy ¢ mpebosaruem o
sameulenuu munucmpoe Jflubepanesoli Mapmuu, npedcmasumenamu zeii- coobujecmea! ObvaReneHo, ymo e
caAydae omrasa oNu f 1 06p ca & Esponelickuli Cyd no Npaeam Yenosexa.

penopmep IM- Muxaua JTiomuiii.

La 23 aprilie 2013 reclamantul a expediat piritilor o cerere prealabila prin care a cerut radierea
textului ”stirii” pentru falsitate, publicarea in locul acestei “stiri” scuze publice la adresa organizatiei
si a intregii comunitati LGBT pentru plasarea unei stiri false. Scuzele publice sa ramina pe pagina
publicatiei in-line atitea zile cit a fost plasata stirea — cel putin 4 zile la ziua expedierii cererii
prealabile si s3 repare prejudiciul moral cauzat astfel reputatiei corganizatiei. Reclamantul de
asemenea a argumentat cd intentia stirii este evidenta pentru el — piridii au urmarit incitarea la ura,
violentd si discriminare impotriva persoanelor LGBT, desi pe sait piridii au indicat "Mbr padel
npedcmaesums Bam, on line 2zazemy “3nama Mondoesi”, delicmeyiowyio npu Heszasucumom Corosze
O¢huyepoe 3anaca Mondoesl. Heobxodumocme c0300HUS nOOO6HO20 UHMEPAKMUBHOZO
u3zdaHus, o6 vACHAEMCA HexeamKoii Ha MoA0ascKoM Medua-PbiHKe, Cepbe3HbIX, N0 Hacmoaujemy
He3asucuMbIx, GHOAUMuUYeckux nopmanos.” Stirea in cauza nu este nici obiectiva nici corecta.

Conform art. 16 alin (1) din Legea nr. 64, piritii erau obligati sa examineze cererea prealabila in
termen de 5 zile de la primirea ei. Cererea prealabila a fost de asemenea plasatda pe pagina de
internet a piritilor in spatiul pentru comentarii, mai jos de respectiva "stire”. Faptul primirii cererii
prealabile de cdtre piriti este probata prin faptul ca la ziua de azi "stirea” in cauzd este radiatd de pe
pagina de internet, insa piritii nu ai plasat scuzele publice desi au avut tot timpul pentru asta. Pina in
ziua depunerii cererii de chemare in judecata, piritii nu a comunicat cu reclamantul sa le aduca la
cunostintd raspunsul in baza cererii prealabile. Reclamantul astfel, ajunge la concluzia, ca chiar si
dupd expirarea termenului de 5 zile oferit de lege, piritii au refuzat examinarea cererii prealabile

dindu-le temei de a se adresa in judecata.

(i) Asigurarea actiunii

Reclamantul solicitd emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit a)
Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare si art. 174, 175 alin (1) lit b) si alin (2), art. 177 CPC
cu obligarea piritilor de a se abtine de la repetarea si raspindirea publica a declaratiilor care fac
obiect al acestei actiunii pind la adoptarea unei hotdriri definitive si revocabile pe fondul cauzei.
Conform art. 22 al Legii nr. 64 instanta poate aplica masurile de asigurare a actiunii la cererea
reclamantului ¢ind acesta demonstreazd c3 ar putea suporta prejudicii care nu ar putea fi
compensate prin despdgubirile uiterioare §i cd masura de asigurare a actiunii depaseste interesui
public de a cunoaste aceastd informatie.
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Reclamantul argumenteza ca daca piritii sint [3sati sa continue sd raspindeascd informatie falsa
despre reclamant si sa sustina discursuri care incitd la urd fatd de persoanele cu orientare
homosexuala, atunci fara masura de asigurare a actiunii reclamantul este privat de eficienta acestui
proces judiciar prin care incearcad sa determine limitele libertatii de exprimare, sa-si apere onoarea si
demnitatea, precum si sa asigure respectul fata de viata sa privata. Masura de asigurare ceruta de
reclamant are doar un scop, sd opreasca piritii de la discursuri de ura si incitare la discriminare
prin repetarea declaratiilor reclamate in aceasta cauza si sa dea o sansa instantei sa aprecieze
toate probele si argumentele asigurind realizarea dreptului la un proces echitabil si remediu
efectiv. Prin masura de asigurare vrem de asemenea sa pastram eficienta acestui proces judiciar
pentru reclamant care cauta sa-si apdre drepturile printr-un mecanism legal, nu prin declaratii in
presa.

Prejudiciul adus de catre piriti este inestimabil pentru ca piritii continua sa facd uz de dreptul sdu la
libertatea de exprimare, distrugind dreptul la egalitate si nediscriminare, la protectia onoarei si a
demnitatii lor. Legea nr. 64 impune reglementari pentru a asigura echilibrul intre aceste doud
drepturi, si cazul nostru arata ca fara adoptarea unei masuri de asigurare a actiunii, si anume prin
obligarea piritilor de a se abtine de la declaratii publice la adresa reclamantului, in special de la
declaratii ce au referire directa la acest caz pina o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila nu
va fi adoptatd, incdlcérile sistematice a piritilor va priva reclamantul de utilitatea remediului instituit
prin Legea nr. 64. Conform Articolul 13 din Conventia Europeand de Drepturile Omului fiecare
persoand are dreptul la remediu efectiv la nivel national. Acest drept, in interpretarea Curtii, cere
oferirea reclamantilor oportunitatea de a depune instantei judecdtoresti nationale o actiune civild in
esenta dreptului incdlcat si de a se bucura de remedierea incalcdrii, dacd instanta decide in favoarea
reclamantului. Prin remediu efectiv Curtea cere prevenirea incalcdrii deplinse/reclamate sau oprirea
continudrii incdlcdrii (a se vedea cauza Kudla v Polonia hotdrirea din 2000, Krasuski v Polonia
hotdrirea din 2005, Handyside v. Marea Britanie hotdrirea din 1976).

Aplicarea masurii de asigurare a actiunii este reglementata atit de art. 22 alin (3) lit. a) cit si de art.
174, 174, 177 ale Codului de Procedurd Civilad. Astfel, reclamantului i se ofera posibilitatea de a
solicita aplicarea masurilor de asigurare n art. 174 CPC care declard ca "La cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua mdsuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar crea
dificultati judecdtoresti sau ar face imposibild executarea hotdririi judecatoresti.”. Art. 175 CPC alin
(1) spune ca ”in vederea asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept ... b) sd interzicd
piritului savirsirea unor anumite acte;” si alin (2) ”Judecdtorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si
alte mdsuri de asigurare a actiunii care sd corespundd scopurilor specificate la art.174....”, si prin
prisma art. 177 CPC "...Privitor la asigurarea actiunii, judecdtorul sau instanta pronuntd o incheiere”.

(i) Declaratia piritilor este falsd si constituie discurs de urd

Piritii a intocmit ”stirea” cu textul indicat mai sus, afirmind ca ii apartine reclamantului si odata ce a
primit cererea prealabild a sters stirea, desi cu o intirziere de 7 zile. Adica respectiva "stire” a fost
tinutd pe sait-ul piritilor pentru 7 zile inainte de a fi stearsa si faptul cd ea a fost radiata in baza
cererii prealabile a reclamantului probeaza faptul ca ei recunosc falsitatea "stirei” in cauzd. Cu toate
astea, reclamantul depune cererea in judecata pentru cd se simte lezat in reputatia si onoarea sa, ca
organizatie neguvernamentald de drepturile omuiui care apara drepturile si libertatile persoaneior
LGBT din R. Moldova. Piritii au satisfacut cerintele formulate in cererea prealab il si nu au plasat
scuze publice la adresa organizatiei, limitindu-se doar la radierea "stirei” faise. Reclamantul
considerd cd nu i-a fost remediat dreptul lezat si solicitd instantei sa-i ofere remediu dupd cum a
fornulat pretentiile mai sus.

{iii} Limiteie libertdtii de exprimare
Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind un drept absolut ci
unul relativ, garantat de Articolul 10 al Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodata
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libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia si defdimarea. Limitele libertdtii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta
Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din
Conventia Europeand, care impune Statul sa prevind persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enuntate de
drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile Omului® in cauza Kuhnen v Germania
(plingerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988), a gasit inadmisibild plingerea jurnalistului german
depusa in baza Art. 10 al Conventiei si a considerat ca acuzatia ce i-a fost adusa, si anume - tentativa
de a restabili in forta Partidul National Socialist, stiut cd avea caracter neo-natist, era justificatad in
apdrarea drepturilor si a libertatilor altor perosane din societate. Comisia a subliniat ca Art. 17 din
Conventia Europeand are drept scop prevenirea abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi
si libertati garantate de Conventie. Ulterior in cauza Norwood v. Marea Britanie (plingerea nr.
23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeana a considerat ca dl Norwood a depasit limitele
libertatii de exprimare cind a afisat un poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care continea o
fotografie a Turnurilor Gemene din New York in flacari, insotite de cuvintele ”Britania fara Islam —
Protejeaza Britanicii”. Curtea Europeand a subliniat ”...Un astfel de atac vehement si generalizat
impotriva intregului grup religios, asociindu-l cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile
enuntate si garantate de Conventie, in special, tolerantd, pacea sociald si nedescriminarea. Afisarea
posterului de cdtre dl. Norwood in fereastra casei sale a constituit un act in sensul articolului 17 si
deci nu se bucurd de protectia Articolelor 10 si 14 al Conventiei...”.

3.2 Hotdrirea din 12 iunie 2012 in cauza GENDERDOC-M ¢ Moldova Curtea Europeand de Drepturile

3.3

4.1

Omului a recunoscut statul responsabil de discriminarea membrilor comunitdtii LGBT in
exercitarea dreptului la intruniri pasnice pe criteriul interzis de discriminare — orientarea
homosexuald. Statul a fost obligat la achitarea unui prejudiciu in suma totald de 12,000 Euro.

in opinia reclamantului, "stirea” falsa pirftilor implicd rdspunderea acestora depdsirea limitelor
libertatii de exprimare. Asta pentru ca “stirea” falsa a piritilor activ a contribuit la ura deja existenta
fatd de comunitatea LGBT, a exploatat aceasta urd pentru rating-ul propriului site (paginii de
internet) si poate servi temei pentru actiuni de discriminare si urd, care cad sub incidenta Articolului
17 al Conventiei Europene — interzictia oricarei persoane sa abuzeze de drepturile sale distrugind
astfel drepturile celorlalti membri ai societatii. Exercitarea dreptului la libertatea de exprimare nu
poate duce ca consecintd la discriminarea, marginalizarea si urd fagd de persoanele cu orientare
homosexuala.

(iv) Sarcina Probatorie

Art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indicd cd reclamantul trebuie sa
dovedeasca ca 1) piritul a raspindit informatia; 2) informatia il vizeazd si este defdimatoare; 3)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd; 4) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat.

4.2 in prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a demonstrat prin probe clare, pertinente si

concludente ca “stirea” piritilor este falsa, lezind astfel onoarea si demnitatea reclamantului.
Reclamantul a ardtat si a probat indibutabil cd "stirea” falsd a piritilor il priveste la direct pe
reclamant - Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" si a fost radiata la cererea reclamantului.

(v} Prejudiciul moral

5.1 Prin plasarea unei "stiri” evident faise, piritii in mod deschis au incitat la discriminare si ura fata de

persoanele cu orientare homosexuald, incurajind societatea sa manifeste continuu intoleranta si sa

recurgd la actiuni directe de discriminare. Actiunile piritului cauzeaza prejudiciu reclamantului care
reprezintd interesele comunitatii LGBT in societatea moldoveneascd si acest lucru a fost posibil de

observat in ziua de 18 mai 2013 cind reclamantul a organizat marsul LGBT pentru sustinerea

i dizolvata prin Protocolul nr. 11 din 1998 la Conventia Europeana de Drepturile Omului;
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valorilor traditionale: familia, dragostea, egalitatea. Ca urmare a ”stirii” false raspindita de piriti,
reclamantul in continuare era tratat cu lipsa de respect si agresiune, persoanele cu orientare
homosexuala sint tratate ca persoane inferioare, mai putin demne decit piritii, si sint supusi la
actiuni de discriminare.

5.2 Reclamantul are dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat prin discursul de urd, intoleranta,

incitarea la discriminare si pentru raspindirea informatiei false de catre pirit, pentru ca au fost
ofensati pe motiv al orientarii sale sexuale si pentru cd aceasta declaratie i face pe membrii
Centrului de Informatii GENDERDOC-M tintd pentru urd si discriminare. Reclamantul apreciaza
prejudiciul moral cauzat de pirit in suma de 10,000 (zece mii) lei.

(vi) incasarea cheltuielilor de judecatd de la piriti

6.1 Odata ce piritul a refuzat categoric solutionarea amiabild extrajudiciara a litigiului (ignorind cererea

prealabild), reclamantul a fost impus s3 suporte cheltuieli de judecatd. in baza art. 90, 94 alin (1), 96
din Codul de Procedura Civila reclamantul solicitd obligarea piritului la compensarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 6,000 lei (sase mii lei), taxa de stat in suma de 300 lei
(trei sute lei) si eventualele cheltuieli de judecatd pentru Tnstiintarea si chemarea martorilor si a
piritului daca va ignora citatiile judecatoresti.

in baza celor expuse mai sus si conform prevederilor Art.90, 96, 166, 167 CPC RM, art. 17 alin (2), 18, 19,

22,

24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si

Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM, solicitdm satisfacerea pretentiilor catre pirit in valoarea prejudiciului
moral si material estimat.

Anexe:
1. Mandatul nr. 0286683;
2. Taxa de stat;
3. Statutul organizatiei;
4. Certificat privind numdrul membrilor si a beneficiarilor;
5. Pagina de internet a piritilor cu "stirea” in cauza;
6. Cererea prealabild din 23.04.2013;
7. Incheierea din 07.11.11, incheierea din 01.08.2011, incheierea din 22 mai 2012
8. Hotdrirea judiciard din24.09.2012 in privinta lui A. Plugaru pentru defdimare si discursul de urd si incitare
fa discriminare fatd de persoanele cu orientare homosexualg;
8. Hotdrirea judiciard din 23.11.11 in privinta A.O. “Privesc.Eu” si SRL "PRIVESC.EU” pentru incitare la
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discriminare si discurs de ura fata de persoanelgistiute sau presupuse a fi cu orientare homosexual;
10. Copia cererii de chemare in judecatd, cu gpexd/pentru pirft.

Tel.(022) 001 085,068592222, e-mail: distraisteanu@dis.md, www.dis.md
YCP 2376 MD-2012, mun. Chisindu
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