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ACTIUNE DE CHEMARE iN JUDECATA
fnaintata in baza art.3, 5 lit.a), 8, 16, 17 alin.(1) lit.(a), 19
din Legea nr.793 din 10.02.2000 contenciosul administrativ
siart.60, 166, 167 din Codul de Procedura Civila RM

Onorata instanta,
Reclamantul, prin avocata sa, depun prezenta cerere de chemare in judecata catre Consiliul Municipal
Balti si solicita Tn temeiul art.25 alin.(1) it.b) din Legea contenciosului administrativ:

1. Admiterea cererii de chemare in judecata, si

2. Anularea Deciziei nr.02/16 din 23 februarie 2012 ”Cu privire la declararea municipiului Balti ca
zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a propagandei agresive a
orientarilor sexuale netraditionale Tn municipiul Balti” ca fiind ilegala.

I Aspectul procedural al cererii de chemare in judecata

1.1.Obiectul actiunii in contenciosul administrativ: il constituie decizia nr. 02/16 din 23.03.2012 cu
privire la declararea municipiului Balti ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de
neadmitere a propagandei agresive a orientarilor sexuale netraditionale in municipiul Balti.

1.2.Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ: reclamantul a depus cerere prealabila
catre Consiliul municipal Balti la data de 24 februarie 2012. Am fost informati ca cererea prelabaila

va fi pusa in discutie la urmatoarea sedinta a Consiliului care a avut loc la 29 martie 2012. Astfel, la

29 martie 2012 Consiliul Municipal Balti a respins cererea prealabila a Centrului de Informatii
"GENDERDOC-M", prin care se cerea anularea deciziei Consiliului municipal Balti din 23 februarie cu
privire la declararea municipiului Balti "zona interzisa pentru propaganda agresiva a orientarilor
Biroul Asociat de Avoggliyyale netraditionale". Ca urmare, reclamantul sesizeazd instanta de contencios administrativ ca
persoand a carei drept la egalitate si nediscriminare, dreptul la libertatea opiniei si exprimare,

Fanfinis Stréisma%éptul la libertatea de intruniri au fost incdlcate prin emiterea ilegala a deciziei din 23 februarie

str. A Puskin 26, eta%gg

MD-2012, Chisinau L3sS&gmpetenta jurisdictionala: examinarea acestei actiuni in temeiul art.8 din Legea contenciosului
administrativ fi revine Curtii de Apel Balti, odata ce calitatea de pirit o are Consiliul municipal Balti.
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1.4.Procedura prealabila: piritului i-a fost adresata la 24 februarie 2012 cerere prelabild cu cerinte clar
expuse. Raspuns oficial nu am primt. Dar am luat cunostinta, la data de 29 martie 2012, prin
intermediul presei despre refuzul Consiliului Municipal Balti de a satisface cererea prealabila.

1.5.Termenul de 30 de zile de adresare in judecata: in temeiul art.16 alin.(1) si art.17 alin. (1) lit.a) din
Legea contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecata a fost expediata prin posta
recomandata la adresa Curtii de Apel Balti in termenul de 30 de zile din 2 aprilie 2012.

1.6.Forma si continutul cererii de chemare in judecata: cererea corespunde cerintelor art.19 din Legea
contenciosului administrativ si art.166 si 167 din Codul de Procedura Civila, totodata fiind scutita de
taxa de stat.

1. llegalitatea Deciziei nr. 2/16 din 23.02.2012

2.1.Decizia, a carei nulitate o solicitdm prin aceasta cerere, incalca nejustificat dreptul la egalitate si
nediscriminare, dreptul la libertatea de opinie si exprimare, dreptul la libertatea de intruniri, si nu in
ultimul rind promoveaza intoleranta fata de anumite grupuri sociale care poseda criteriul interzis de
discriminare: orientarea homosexuala.

2.2.Neconstitutionalitatea deciziei a fost recunoscuta si de Avocatul Parlamentar Tudor Lazar, care a
declarat: "Avind in vedere caracterul discriminatoriu si neconstitutional al acestui act, iar pe de altd
parte, statuind prevederile Constitutiei Republicii Moldova, ce enuntd expres ca prevederile cu privire
la drepturile omului urmeazd sd fie interpretate in conformitate cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si acordurile internationale la care tara este parte, condamn cu fermitate aceastd
decizie si solicit autoritdtilor de resort sd se autosesizeze pe acest caz, intru considerarea acesteia a fi
pasibild, anuldrii. In acelasi context, reiterez Recomandarea CM/Rec(2010)5, adoptatd la 31 martie
2010 de cdtre Comitetul de ministri al Consiliului Europei, adresatd Statelor-membre, asupra
masurilor de combatere a discrimindrii pe criteriu de orientare sexuald si identitate gender. Astfel,
Comitetul de Ministri reafirmd principiul, conform cdruia niciun fel de valori culturale, traditionale
sau religioase, inclusiv si regulile ,culturii dominante” nu pot fi utilizate pentru justificarea
declaratiilor de urd sau a altor forme de discriminare, incluzdnd discriminarea pe criteriu de
orientare sexuald sau identitate gender.”

2.3. Nici o autoritatea publica locala, nici o confesiune religioasa, nici o fractiune a alesilor locali nu sint
mai presus de LEGE si CONSTITUTIE. llegalitatea deciziei nr. 2/16 din 23.02.2012 este evidenta si
contradictorie pevederilor art. 16 si 28 din Constitutie, cel putin.

2.4.Termenul "propaganda agresiva a orientatiei sexuale netraditionale sub orice manifestari pe
teritoriul municipiului Balti” este vaga, nejustificata si ilegala pentru ca aduce atingere atit
exprimarilor de opinie, care pot fi interpretate ca “propaganda”, dar si orice materiale care intr-iun
mod sau altul mentioneaza orientarea homosexuala. Se aduce atingere si relatiilor umane, incitind la
urd, discriminare, violenta fata de locuitorii municipalitatii care au orientarea homosexuala si care
sint aceiasi cetateni, cu aceleasi drepturi si convingeri religioase, ca toti ceilalti cetateni din Consiliul
Municipal Balti sau alte structuri de stat.

2.5.Decizia nu explica necesitatea adoptarii acesteia. Ea nu contribuie la respectarea demnitatii umane,
la dezvoltarea tolerantei, la properarea social- economica a localitatii sau altele. Decizia nu face
decit sa violeze drepturile constitutionale a unei parti din locuitorii municipalitatii, sa raspindeasca
ura si sa dea dovada de un exemplu prost de administrate a unei unitati administrative populata de
o lume diversa dupa convingeri, culturi si apartetenta.
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in baza celor expuse mai sus si conform prevederilor art.24, 25, 26 alin.(1) lit.a) si c), 27, 29 din Legea
contenciosului administrativ; art.1, 3 din Legea nr.64 cu privire la libertatea de exprimare; art.23, 166,
167 din Codul de Procedura Civila a RM, solicitim anularea decizie nr. 2/16 din 23.02.12 a Consiliului
Municipal Balti.

Anexe:
1. Mandatul 0148055;
Cererea prealabild din 24.02.2012 cu avizul de receptie finald;
Copia Deciziei nr.02/16 din 23.02.2012;
Copia rdspunsului din 03.03.2012 a pirftului;
Copia declaratiei avocatului parlamentar Tudor Lazdr;
Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe, pentru pirit.
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