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Biroul Asociat de Avoca|i

A IUNE DE CHEMARE IN JUDECAT
inaintatd in baza Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,

precum § i in baza Art. 14, 15 § i Art.16 alin (2) (6) (7) § i (8) at CC RM

de Informa j ii GENDERDOC- M prin avocata Doina loana Stré isteanu, solicitd:

Admiterea acj iunii,
Asigurarea acj iunii in temeiul art. 22 alin (3) lit. a) al Legii nr. 64 prin emiterea unei incheieri de a
obliga piritul s é se ab ti nd de la repetarea y i rd spindirea declara t i lor despre homosexualitate
care lac obiect al acestei acj iuni pina la adoptarea unei hotariri definitive y i revocabile pe fondul
cauzei,
Recunoa yterea urmdtoarelor declara t i a piritului despre homosexualitate, ca fund discurs de urd
§ i incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuali:

”Astfel egal3nd un ore de orientare normalé cu altul cu diferite abateri psihopatologice
cum ar fi zoofilia, necrofilia, si a §a mai departe, nemaivorbind de pedofili j i a lj . Oamenii,
folosindu -se de situa$ia in care se afI6 jara ne spurcé copi i i §i fiin$a”,
“ Aya cum bun é oaré , vé d cé s -au mai ré corit pedera §tii, homosexuali no§tri. Ei stau s 6
defileze in centrul capitalei, Pia$a Marei Aduné ri Naj ionale. De la a sta pin4 la dezgolirea
trupurilor lor obosite de mai multe chinuri sodomite, piné la sexul, coitus public, nu e
decst jum é tate de pas“;
”Uite, ei vor cu toatd insistenja, sé ne bage egalitate indiferent de orientarea sexuald . § i
atunci, cé nd ie spui, cum poate sé lie egal un ore normal, care vrea familie, barbat, fc meie
dupé cum a ajezat dumnezeu lucrurile, sé lie egal cu un pedofil de exemplu. P6 i pentru
necl nfilio e<t e r6< nuncJo re. < i «» +» cé este ré spundere 7 Cd nd spui, indiferent de orientare,
voi ii facej i pe toj i egali. Ce suntej i nebuni7”

(lesbiene, gay,
persoanelor cu

informa t i lor false,
cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa

adus4 de pint prin discursul de ” i incitare

Avocat d § i Experté in Drepturile Omului
adresa: mun. Chi § indu, MD-2012
str. A. Pu y kin 26, etaj 3
Tel 211-622

Pint Anatol Plugaru
adresa: bd. Moscovei 17/1. scara 1. a p. 31
mun. Chi§ indu, MD-2068

la discriminare,



6. fncasarea de la pint a cheltuielilor de judecatd in sum 4 de 200 lei taxd de stat § i onorariul pentru
serviciile juridice a avocatei in sum 4 de 6,000 lei, achitat 4 de reclamant.

Valoarea ac$iunii o constituie 60.000 lei prejudiciul moral §i 6,200 lei cheltuieli de judecatd .

In fapt, comunicé m urm é toarele:

1.2

13

1.4

Organiza ( ia Neguvernamental é Centrul de lnforma j ii “GENDERDOC- M” a aflat despre conferin ta de
pres é susj inut é de pint la 15 septembrie 2011 intitulat é ,, Cerinj e § i recomanddri antistatale j i
antina j ionale ai unor experj i din Uniunea Europeand § i ONU”. in cadrul acestei conferinj e de pres 6
piritul a declarat urmJtoarele:

,,in ultimul timp din ré sputeri, a §a numij ii parteneri ai no§tri din afara grani jelor ne impun
sa implementé m § i s é introducem in lege not i uni de egalare in drepturi, egalitatea
cet ºt enilor indiferent de mai multe criterii, dar in primul r3nd de orientarea sexual 4 . Astfel
egal3nd un ore de orientare norma l 4 cu altul cu diferite abateri psl ho patologice cum a r fl
zoofilia, necrofilia, si a §a mat departe, nemaivorbind de pedofili § i alj ii . Oamenii,
folosindu-se de sltuaj ia in care se afl5 ja ra ne sp urc4 copiii §l fiin$a ".

,, Se mai jeluie lumea c é nu intotdeauna li se permite dreptul la intruniri, la manifesté ri.
P é i da la nimeni acest drept nu este absolut. De fiecare daté administra j ia public4 local d va
[me cont ce vor ei sé manifeste, ce vor s é demonstreze. Unde, cum, locul, circumstan [ele.
A§a cum bun4o a ré, v5d ct s -au mai r4corlt pedera §til, homosexua l l i no§tri. EI stau st
defileze in centrul capitalei, Pi ata Marel Adun d ri Na$ionale. De la asta pint la dezgollrea
trupurilor for obosite de mai multe chinuri sodomite. pint la sexul, coitus public, nu c
dec5 t ] um 5tate de pas. P é i ce noi putem sé permitem nebuniile 6 stea? Noi ce nu avem
copii 7 Ce -i cu chestia aceasta? Uitati -vé , c3t sunt de obraznici, intrec toaté masura si inc4 pe
noi ne lac nedemocra j i, intoleran t . isterici § i a §a mai departe".

Realitatea este alta. el a venit sé-mpingé ca s é treacé aceasté lege de care s-a vorbit
foarte mult. Si acolo, Dumnezeu cu d é n § ii cu aceste criterii mai multe. Uite, cl vor cu toat5
I nsl stenta. st ne baee eealitate Indiferent de orientarea sexual 5 . §i atuncl, c3nd Ie spui,
cum oo ate s4 lie eeal un ore norm a l - care vrea familie, barbat, fcmeic du pd cum a a§czat
dumnezeu lucrurile. s6 lie eeal cu un pedofll de exemplu. Pd l pentru pcdofl lic este
r3 snundere si re d n r3 esf e rB s o undere 7 Ctnd spui, indiferent de orientare, vol ii facc$l pe
toti eeali. Ce sunteti nebuni 7"

La 19 septembrie 2011 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabil é prin care a cerut scuze
nl i hlire in an res a rnm ii ni f 5 f ii nerc n n nelnr LGBT pe care piritul i-a numit “pedera §ti”, ”pedofili”,
"› r›o fili" " n or ro fili" ri ‹ " o h >to ri ncihmn >f ml ry ice”, c é ”ne spurcé copiii”. Reclamantul de asemenea a
areumentat cd astfel de declaratii constituie discurs de urd § i incitare la discriminare a persoanelor
••• =•›••*••• º=-=•••••• • •••• •• * ••••••te limitele libertéj ii de exprimare.

Conform art 16 alin f1 \ din Leeea nr 64, piritul era obligat s é examineze cererea prealabil é in
termen de 5 zile de la primirea ei. Faptul primirii cererii prealabile de cétre pint § i citirea ei de cdtre
acesta. este o robat é Drin a vizUl de recomandare primit la 20 septembrie 2011 (a se vedea copia

Pin é in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd , piritul nu a comunicat cu reclamantul sé Ie
adu c J la cunostint 4 r4 sounsul in baza cererii prealabile. Reclamantul astfel, ajunge la concluzia, cd
rhiar si duo 4 exoirarea termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat examinarea cererii
prealabile dindu - i temei de a se adresa in iudecat 5 .



In drept, ne bazdm pe prevederile art. 17 alin (2), 18, 19, 22, 24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 § i Art.16 alin (2) (6) (7) § i (8) at CC RM § i pe
urm é toarele argumente:

1.6

1.7
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(i) Asigurarea actiunii

Reclamantul solicitd emiterea unei incheieri de asigurare a act › unii in temeiul art. 22 alin (3) lit a)
Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare y i art. 174, 175 alin (1) lit b) j i alin (2), art. 177 CPC
cu obligarea piritului de a se ab( ine de la repetarea y i rdspindirea publicd a declara j iilor care lac
obiect al acestei act unii pind la adoptarea unei hot é riri definitive § i revocabile pe fondul cauzei.

Conform art. 22 al Legii nr. 64 instanja poate aplica mésurile de asigurare a actiunii la cererea
reclamantului cmd acesta demonstreaz6 cé ar putea suporta p rejudicii care nu ar putea fi
compensate prin despégubirile ulterioare y i cé mdsura de asigurare a actiunii depdye§te interesul
public de a cunoa yte aceast6 informaj ie.

Reclamantul argumentez é cé dac é piritul este l é sat sa continu é sd rdspindeascd informa ti e fals d
despre homosexualitate § i sé susj ind discursuri care incitd la urd fa t de persoanele cu orientare
homosexuali, atunci fdré m é sura de asigurare a acti unii reclamantul este privat de eficien j a acestui
proces judiciar prin care incearcd sd determine limitele libert ºt

'
i de exprimare, sd -§ i apere onoarea § i

demnitatea, precum § i sé asigure respectul fajd de viaja sa privaté . M ésura de asigurare cerutd de
reclamant are doar un scop, sé opreascs ptrttul de la discursuri de uré §i incitare la discriminare
prin repetarea declara$ ilor reclamate in aceasté cauz6 $ i s6 dea o yansfi instan$ei sé aprecieze
toate probele § i argumentele asigurind realizarea dreptului la un proces echitabil §i remediu
efectiv. Prin m ésura de asigurare vrem de asemenea sé péstré m eficienjz acestui proces JudicIar
pentru reclamant care caut6 sé-§ i a pé re drepturile p rintr- un mecanism legal, nu prin declarajii In
presé .

Proi i in i r illl arli Ie rl e r5 t re n?rit o <t e ine <t im n hil pentru cd piritul continu é sd facd uz de dreptul sdu la
libertatea de ex o rimare distrueind dreotul la egalitate j i nediscriminare, la via t a privat 6 a
persoanelor cu orientare homosexuali y i la protecj ia onoarei j i a dem nit! t› for. Legea nr. 64 impune
re elnment 4 ri o e ntru a asieura ec hilibrul in t re aceste doud drepturi, i cazul nostru aratd cd fdrd
n Jnntn rn n i›nni mas i ›ri In n siei›ra rn » a rti i ›nii, § i anume prin obligarea pirirtului e a se abj ine de la
rl erl n rn tii ni i hlire In n rl re sn rerI n m n n ti ›lt›i. in S pecial de la declara j ii ce au referire direct 4 la acest caz
pin é o hotJrire iudec é toreasc é definitivé $i ire vocabil d nu va fi adoptat é , incdlcdrile sistematice a
niriti›Ii›i vn nri vn re rl n m n nt i›l Ie u t ilitn t» n rn mediului instituit prin Legea nr. 64. Conform Articolul :I3
*'= *=• •=•'= ® •==•=•® *• * ••=* •'²•

-u/ui /iecore persoanb ore dreptul la remediu e/ectiv la
n ivel nntinnnl. A res t rJrent. i“n inte rnretn« » Cur(ii, cere oferirea recIaman (iIor apartunitatea de a
rlen ii ne in s tnntei iiicJe rr› tnre<fi nntinnnle n n‹•.[iune civilci i“n esen [a dreptului i“ncdIcat $i de a se bucura
de decide i“n favoarea reclamantului. Prin remediu efectiv Curtea
r•o re nroue n fre n 7n wfifr-fir/i rfe nf7nco7••×!• •*e s ou oprire o continu tirii i“nctiIcorii /o se vedea co uzo
Kudla v Polonia hottiri“rea din 2000. Krasuski v Polon ia hot‹›ri“rea din 2005, Handyside v. Marea

Anli r> ro a m5c i i rii no a cio l i ra ro a art it i nii o •+• reglementaté atit de art. 22 alin (3) lit. a) cit y i de art.
17A 17J 177 ale Fnrti i li i i rte Prnrerit i r5 +‹v ild. Astfel, reclamanj ilor li se ofer4 posibilitatea de a

proces, judecbtorul sau instan[a poate lua m ésuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admire i“n
once fazb a procesului, i“n cazul i“n care neaplicarea mbsurilor de asigurare a a‹t 'unii ar crea
dificult6ti iudecbtoresti sau ar face impos ibilb executarea hotbri“•ii i•decbtore$ ti.“. Art. 175 CPC alin
(1) spune c9 ”In vederea asigur0rii actiunii, judecdtorul sau instan[a este i“n drept ” interzic6
a i“ri“tuIui sbvi“rsirea unor anum ite acte,’ si alin (2) “Judecbtorul sau instan[a poate aplica, dupb caz, $i
alte mbsuri de asigurare a actiunii care sb carespundb scopurilor specificate la art.1 74....“, $ i prin



2.2

2.3

2.4

(ii) Declara[iile pi“ri“tului, precum cb homosexualitatea este o ”abatere psihopatologicb“ 5i se
egaleaza en pedofilia, zoofelia, necrofilia, constituie discurs de erd j i incitare la discriminare

Piritul a fdcut declara t› publice despre homosexualitate ca fund "pedera §ti”, ”pedofili”, ”zoofili”,
”necrofili", cu ”abateri psihopatologice”, cé "ne spurcd copiii". Reclamantul afirm é c é aceste
decIara t› i sint def6 im d toare pentru c é nu corespund adevé rului, constribuie la stigmatizarea
persoanelor cu orientare homosexuali ca fund persoane nedemne, y i totodat8 constituie discur de
uré § i incitare la discriminare.

Conform raportului Organiza ti ei Mondiale a S é n é téj ii, orientarea homosexuali nu mai este
considerat d drept maladie. Orientarea homosexuali este exclusd din Clasificarea Interna t› onald a
Maladiilor, Revi z ia a X-a (ClM - 10) de cdtre Organiza j ia Mondiald a S é ndt º t i (OMS) la 17 mai 1990
care a lost publicatd in anul 1992. Orientarea homosexuali este recunoscutd de c é tre Oorganiza j ia
Mondial d a Sdndtd j ii ca fund una din cele trei orient é ri sexuale umane fire jti care sunt: bisexual é ,
heterosexual é § i homosexuali. Psihologii, psihiatrii § i alti speciali §ti ai sd n 6 t ! t i mentale recunosc cd
homosexualitatea nu este o boal d , maladie mental é sau o problem é emotivé . Cercetdrile jtiin j ifice
din ultimii 35 de am au aré tat cé homosexualitatea nu este legat é de maladiile mentale sau
probelemele sociale, emotive a unei persoanei \preIuat din htt www a a. or hel center sexual-

rientation. as x [i din htt www. antidru . heaIth. am rus lib rus ICD 0- rus. d ).

Abaterile j i perversiunile sexuale - cum ar fi pedofilia, zoofilia sau necrofilia - nu sunt considerate ca
opj iuni de orientare sexual é , conform defini[ iei de orientare sexual é ca o atracj ie pentru un anumit
sex. Pedofilia este maladie psihica § i nu depinde de orientarea sexuald a persoanei. Persoanele cu
orientare heterosexual é , dup é cum pretinde ti cé este piritul, pot avea aceastd maladie. Este
nejustificatd $ i iresponsabil 6 declara j ia, repetat é de cé teva on, in care piritul egaleaz d persoanele cu
orientare homosexuali cu pedofilia, folosind § i cuvinte injurioase "pedera §ti", "nebuni”.

Sunt false si afirmatiile oiritului in care dinsul sugereaz é cé comportamentul sexual s- ar transmite de
la o persoana la alta prin influen t! sau mod é . Odatd in plus observJm, cd de f i piritul pretinde a fi un
a n a licf rf o ‹• l a ra± iilo co lo nurture cin t ne argumentate y i nefondate ytiintific, avé nd ca scop
ré sD é ndirea urii si incitare la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuali. Piritul induce in
eroare membrii societ ! t moldov ene $ti despre ceea ce inseamnd homosexualitate y i despre

'
•

'
+

' •• '
•••!• *• * ••••••• '

!• =•••• ••
'

•• •••• !• • prijin é , pe lingd multe o rga ni za t›i ob jte jti, y i Centrul de
Infnrm n tii •nrxi n r Rnnr-rx ". in nrirn rn n lt fi organiz » t‹ e de drepturile omului, Centrul de lnforma j ii
“GENDER O OC- M” Justine si aoara dreoturile persoanelor cu orientare homosexuali, comunitatea
LGBT. Pentru cd piritul face declara j ii iresponsabile § i incit é la uré § i discriminare, persoanele LGBT
ajung sd lie in continuare marginaliza t , stigmatiza t , refuza t in acces la servicii publice, angajare in

Jrnnti›ri de care se bucuré oricare alt 4 persoan d de orientare
heterosexual 4 . Declara t i le nefondate a piritului, ré spindite intr- o perioadd de timp unde homofobia
est é De lare rd sDindit d in societate. nu contribuie la rezolvarea probelemelor cu care se confruntd
persoanele LGBT, dimpotri vé reafirmd idea cd e bine s é fie trata j i ca ”pedofili", "pedera §ti” $ i sd se
ruin rl icr i i rc ii ri rl e url imnnf ri vn lnr n ›s • ursul piritului adaug4 la homofobia j i dezinformarea
societJtii. instieind la ura fata de oersoanele LGBT, din care motiv i-am solicitat in cererea prealabild
cr ii ›e nurture la nrl re <n rnm ii nif 5 f ii nersn n n elo r LGBT pe care Dvs i - a j i numit ”pedra yti”, "pedofili”,
”zoofili”, "necrofili”, cu ”abateri psihopatologice”, cd “ne spurcd copiii”.

º º º• •-••• •--•'®-•³ - ³ ®'•---'³ ®• - y i incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare
hnmn ce viin l 5 rt e r flt re nirit le›e n › 4 nnnn rn » j i demnitatea persoanelor cu orientare homosexuali
care fund titulari de drepturi si libert d ti R arantate j i protejate de Constitu ti a Republicii Moldova y i
F nn vnnt i n Ft›rnne n n 4 de Dreoturile Omului . au dreptul la protecj ie impotriva defd im é rii § i rdspindirii



4.1

(iii) Limitele Iibert‹i(ii de exprimare

Libenatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democra j ii, nefiind un drept absolut ci
unul relativ, garantat de Articolul 10 at Conven ti ei Europene de Drepturile Omului. Totodatd
libertatea de exprimare nu poate legaliza § i justifica declara t › rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia y i de fé imarea. Limitele libert! t › i de exprimare au lost conturate in jurispruden j a
Conven t iei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din
Con ven ( ia European é , care impune Statul sJ previn é persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in p ropriile interese principiile enun t ate de
drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile Omului' in cauza Kuhnen v German ia
(plingerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988), a gé sit inadmisibil d plingerea jurnalistului german
depusé in baza Art. 10 al Conventiei § i a considerat cé acuza ti a ce i-a lost adus d , § i anume - tentativa
de a restabili in forj d Partidul National Socialist, §tiut cd avea caracter neo- na j ist, era justificatd in
ap é rarea drepturilor y i a libertat for altor perosane din societate. Comisia a subliniat cd Art. 17 din
Conven j ia Europeand are drept scop prevenirea abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi
§ i liberté( i garantate de Conven j ie. Ulterior in cauza Norwaod v. Marea Britanie (plingerea nr.
23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeand a considerat cd dl Norwood a depd § it limitele
libert éj ii de exprimare cmd a afi yat un poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care con j inea o
fotografie a Turnurilor Gemene din New York in fl é c é ri, insoj ite de cuvintele "Britania fé rd Islam —
Protejeazd Britanicii”. Curtea Europeand a subliniat ” ...Un astfel de atac vehement gi generaliza t
i“mpotriva i“ntreguIui grup religios, asociindu-I cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile
enun [ate $i garantate de Conven (ie, t“n special, toIeran (‹›, pacea socialb §i nedescriminarea. Afi$area
pasterului de cbtre dl. Norwaod i“n fereastra casei sale a constituie un act i“n sensul articolului J 7 $i
deci nu se bucurb de protec[ia Articolelor 10 §i 14 at Conventiei...”.

In opinia reclaman t‹ ului, decla ra t›i le piritului fund evident bazate pe informa ti e distorsionatd § i falsd,
implicd ré spunderea piritului ca persoan d publicé care deseori face declara j ii pentru presé j i
res p ectiv are o responsabilitate cresc é ndd in compara ti e cu ceilal t membri ai societ at ‹ in exercitarea
lihe rt5 t ii rfe e v nrim n re A <fa nen f r i l •• < eclara j iile piritului pot servi temei pentru a ‹t i uni de
discriminare si ura. si cad sub incidenta Articolului 17 at Conventiei Europene care interzice unei
persoane sd abuzeze de drepturile sale distrugind astfel drepturile celorlalt membri ai societ 4 t»
Exercitarea dreptului la libertatea religiei j i a opiniei nu poate duce ca consecinjd la discriminarea,
marginalizarea y i uré fa ta de persoanele homosexuale. Indiferent de orientarea sexuald, o persoand
r5mine n fi rrest in r nt nlir m n rtnr lehnvn baptist sau de once a lt é confesiune religioas d . $ i totu y i,
confesiunea religioasd imp é rt éy ité de once persoana nu - i ofer3 dreptul acesteia s 5 incite la
discriminare, ” i intoleran ta
< e viin IS nen t r ii r :5 n re st l ii rrt i rnnstit t›ie n h ii g j i este interzis prin prisma Articolului 17 al Conven ti ei.

IivI Sarcina Probatarie

fa ta de persoane de alte religii, alt d rasd, alt é limbd, altd orientare

Art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indicd cd reclamantul trebuie s d
dovedeasc é cJ 1) piritul a ras pindit informatia; 2) informa ti a il vizeaz d § i este defé imdtoare; 3)
informatia constituie o relatare cu orivire la fapte j i este in esen jd fals 5 ; 4) existenj a y i cuantumul

In nre z e nta cerere de chemare in iudecata reclamantul a demonstrat prin probe clare, pertinente § i
concludente c é oiritul a fé cut declaratii publice defaim é toare despre homosexualitate care nu
corespund adevé rului § i a susj inut un discurs de uré la conferinja de presd ce a organizat-o la 15
septembrie 2011 incitind la discriminarea persoanelor de orientare homosexuali. Reclamantul a
ard tat si a Drobat indibutabil c é discursul de urd a piritului, il prive yte la direct pe reclamant pentru
c 4 Centrul de lnformatii ”GENDERDOC- M” este unica organiza ti e membrii cdreia sint de orientare

j i oreaniza ti ei sint indreptate spre comunitatea LGBT.



Ex c e Ie tr( ci in Prot e c [ i u D rep t it ri I o r Ore ii lti i

4.3 La punctele (v) § i (vi) at acestei cereri reclamantul argumenetazd prejudicului moral y i material
cauzat de pint prin acj iunile § i declara j iile sale.

(v) Prejudiciul moral

5.1 Prin act unite sale piritul in mod deschis incit d la discriminare § i urd fa jé de persoanele cu orientare
homosexuali, incurajind societatea s é manifeste intoleran jé $ i pe alocuri agresiune. Acj iunile
piritului cauzeaz é prejudiciu comu nit ! t‹ i LGBT in societatea moldoveneascd care in consecinj d se
reflectd negativ asupra calit é t‹ i vi e t‹i persoanelor cu orientare homosexuali. Ei nu se pot bucura de
acelea § i drepturi de care se bucuré piritul, din simplul motiv cé sint eticheta j i "pedera $ti", ”pedofili“,
"zoofili”, "necrofili”, cu "abateri psihopatologice”, c4 "ne spurcd copiii”. Ca urmare a declara j iilor § i
ac j iunilor piritului, persoanele cu orientare homosexuali sint tratate ca persoane inferioare, mai
pu t n demne decit piritul. Ca rezultat, fiecare din ei induré umilin jé continu d prin simplul fapt cd
sunt homosexuali, care sint ridiculiza j i cu incurajarea activé din partea piritului.

5.2 Reclamantul are dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat prin discursul de urd, intolerant a,
incitarea la discriminare y i pentru ré spindirea informa j iei false de cdtre pint, pentru cd au lost
ofensa t‹ pe motiv at orienté rii sale sexuale j i pentru cd aceste declara [ ie ii face j intd pentru ur4 § i
d iscriminare a membrilor Centrului de lnforma $ ii GENDERDOC- M. Reclamantul a p reciazJ prejudiciul
moral cauzat de pint in sured de 60,000 ( yaizeci mii) lei.

(vi) i“ncasarea cheltuielilor de judecata de la pi“ri“t

6.1 Odat6 ce piritul a refuzat categoric solut ionarea amiabilé extrajudiciard a litigiului [ignori“nd cererea
prealab ilé ), reclamantul a fost impus sd suporte cheltuieli de judecat é . In baza art. 90, 94 alin (1), 96
din Codul de Procedurd Civil d reclamantul solicit d obligarea piritului la compensarea cheltuielilor de
judecat6 pentru asisten( a juridicd in sum 6 de 6,000 lei ( § ase mii lei), taxa de stat in sured de 200 lei
f rl n t i 5 < l i te \ < i even fi in fete rhelti lie !' º• '• • decatd pentru in $tiin t area y i chemarea martorilor y i a
piritului dacd va ignora cita j iile judecdtore jti.

in h »a rolmr o v n i Ico mo i cl ie ci rnnfnrm nro u •º• rilor Art.90, 96, 166, 167 CPC RM, art. 17 alin (2), 18, 19,
22. 24. 2£. 29 din Lnena nr. 64 din 23 aorili e 7010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 j i
Art.16 alin f2 \ f6t f7 \ si f8 \ al CC RM. solicit 4 m satisfacerea preten j iilor c é tre pint in valoarea prejudiciului
moral si material estimat.


