Biroul Asociat de Avocalti

BAA ,,Pantiru si Straisteanu*

Excelenta in Protectia Drepturilor Omului

No. 582/11

24 octombrie 2011
Judecatoria sect. Riscani
Mun. Chiginau

Reclamant Centrul de Informatii GENDERDOC-M
Sediu str. Colina Puskin nr. 17, ap. 29
mun. Chisindu

Reprezentat in baza mandatului nr. 0148010 de Doina loana Straisteanu
Avocata si Experta in Drepturile Omului
adresa: mun. Chisindu, MD-2012
str. A. Puskin 26, etaj 3
Tel 211-622

Pirit Anatol Plugaru
adresa: bd. Moscovei 17/1, scara 1, ap.31
mun. Chisindu, MD-2068

ACTIUNE DE CHEMARE iN JUDECATA
fnaintata in baza Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
precum siin baza Art. 14, 15 si Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CCRM

Centrul de Informatii GENDERDOC-M prin avocata Doina loana Strdisteanu, solicita:

1. Admiterea actiunii,

2. Asigurarea actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit. a) al Legii nr. 64 prin emiterea unei incheieri de a
obliga piritul sa se abtind de la repetarea si raspindirea declaratiilor despre homosexualitate
care fac obiect al acestei actiuni pina la adoptarea unei hotariri definitive si revocabile pe fondul
cauzei,

3. Recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului despre homosexualitate, ca fiind discurs de urd
si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuala:

- ”Astfel egaldnd un om de orientare normala cu altul cu diferite abateri psihopatologice
cum ar fi zoofilia, necrofilia, si agsa mai departe, nemaivorbind de pedofili si altii. Oamenii,
folosindu-se de situatia in care se afla tara ne spurca copiii si fiinta”;

- ” Asa cum bundoara, vdd cd s-au mai racorit pederastii, homosexualii nostri. Ei stau sa
defileze in centrul capitalei, Piata Marei Adunari Nationale. De la asta pina la dezgolirea
trupurilor lor obosite de mai multe chinuri sodomite, pina la sexul, coitus public, nu e
decat jumatate de pas”;

- "Uite, ei vor cu toata insistenta, sa ne bage egalitate indiferent de orientarea sexuala. $i
atunci, cand le spui, cum poate sa fie egal un om normal, care vrea familie, barbat, femeie

= —— dupa cum a asezat dumnezeu lucrurile, sa fie egal cu un pedofil de exemplu. Pdi pentru

pedofilie este raspundere, si ce daca este raspundere? Cand spui, indiferent de orientare,

Biroul Asociat de Avocafj voi ii faceti pe toti egali. Ce sunteti nebuni?”

Obligarea piritului sd aducd scuze publice reclamantului si comunitatii LGBT (lesbiene, gay,

bisexuali si transgender) pentru discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu

orientare homosexuald, precum si pentru raspindirea informatiilor false,

Incasarea in beneficiul reclamantului a cite 60,000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa

adusa de pirit prin discursul de ura si incitare la discriminare,

JPantiru si Straisteant’
str. A Puskin 26, elzgS
MD-2012, Chisinau, Moldova
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6. Incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecat3 in suma de 200 lei tax3 de stat si onorariul pentru
serviciile juridice a avocatei in suma de 6,000 lei, achitatd de reclamant,

Valoarea actiunii o constituie 60,000 lei prejudiciul moral si 6,200 lei cheltuieli de judecata.

in fapt, comunicim urmétoarele:

1.1 Organizatia Neguvernamentald Centrul de Informatii “GENDERDOC-M" a aflat despre conferinta de
presd sustinutd de pirit la 15 septembrie 2011 intitulatd ,Cerinte si recomanddri antistatale si
antinationale ai unor experti din Uniunea Europeand si ONU”. in cadrul acestei conferinte de pres3
piritul a declarat urmatoarele:

... ,in ultimul timp din rasputeri, asa numitii parteneri ai nostri din afara granitelor ne impun
sa implementam si sda introducem in lege notiuni de egalare in drepturi, egalitatea
cetatenilor indiferent de mai multe criterii, dar in primul rdnd de orientarea sexuala. Astfel
egaldnd un om de orientare normald cu altul cu diferite abateri psihopatologice cum ar fi
zoofilia, necrofilia, si asa mai departe, nemaivorbind de pedofili si altii. Oamenii,
folosindu-se de situatia in care se afld tara ne spurca copiii si fiinta”.

.. »5e mai jeluie lumea ca nu intotdeauna li se permite dreptul la intruniri, la manifestari.
Pai da la nimeni acest drept nu este absolut. De fiecare data administratia publica locala va
tine cont ce vor ei sa manifeste, ce vor sa demonstreze. Unde, cum, locul, circumstantele.
Asa cum bundoard, vad ca s-au mai ricorit pederastii, homosexualii nostri. Ei stau s3
defileze in centrul capitalei, Piata Marei Aduniri Nationale. De la asta pini la dezgolirea
trupurilor lor obosite de mai multe chinuri sodomite, pina la sexul, coitus public, nu e
decit jumdtate de pas. Pdi ce noi putem sd permitem nebuniile 3stea? Noi ce nu avem
copii? Ce-i cu chestia aceasta? Uitati-va, cat sunt de obraznici, intrec toata masura si inca pe
noi ne fac nedemocrati, intoleranti, isterici si asa mai departe”.

.. ,Realitatea este alta, el a venit sa-mpinga ca sa treaca aceasta lege de care s-a vorbit
foarte mult. Si acolo, Dumnezeu cu dénsii cu aceste criterii mai multe. Uite, ei vor cu toata
insistenta, s3 ne bage egalitate indiferent de orientarea sexuald. $i atunci, cind le spui,
cum poate sa fie egal un om normal, care vrea familie, barbat, femeie dupa cum a agezat
dumnezeu lucrurile, sd fie egal cu un pedofil de exemplu. Pii pentru pedofilie este
raspundere, i ce dacd este raspundere? Cand spui, indiferent de orientare, voi ii faceti pe
toti egali. Ce sunteti nebuni?”

1.2 La 19 septembrie 2011 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabila prin care a cerut scuze

publice la adresa comunitdtii persoanelor LGBT pe care piritul i-a numit ”“pederasti”,

"zoofili

cu orie

N n

pedofili”,

", "necrofili”, cu "abateri psihopatologice”, cd “ne spurca copiii”. Reclamantul de asemenea a
argumentat ca astfel de declaratii constituie discurs de ura si incitare la discriminare a persoanelor

ntare homosexuald, ceea ce depdseste limitele libertdtii de exprimare.

1.3 Conform art. 16 alin (1) din Legea nr. 64, piritul era obligat sa examineze cererea prealabild in
termen de 5 zile de la primirea ei. Faptul primirii cererii prealabile de cdtre pirit si citirea ei de cdtre
acesta, este probatd prin avizul de recomandare primit la 20 septembrie 2011 (a se vedea copia

avizulu

i gici anexatd).

1.4 Pind in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd, piritul nu a comunicat cu reclamantul sa le
aducd la cunostintd raspunsul in baza cererii prealabile. Reclamantul astfel, ajunge la concluzia, ca
chiar si dupa expirarea termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat examinarea cererii
prealabile dindu-i temei de a se adresa in judecata.
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in drept, ne bazim pe prevederile art. 17 alin (2), 18, 19, 22, 24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM si pe
urmatoarele argumente:

(i) Asigurarea actiunii

1.5 Reclamantul solicita emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit a)
Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare si art. 174, 175 alin (1) lit b) si alin (2), art. 177 CPC
cu obligarea piritului de a se abtine de la repetarea si raspindirea publica a declaratiilor care fac
obiect al acestei actiunii pind la adoptarea unei hotariri definitive si revocabile pe fondul cauzei.

1.6 Conform art. 22 al Legii nr. 64 instanta poate aplica masurile de asigurare a actiunii la cererea
reclamantului cind acesta demonstreaza ca ar putea suporta prejudicii care nu ar putea fi
compensate prin despagubirile ulterioare si ca masura de asigurare a actiunii depaseste interesul
public de a cunoaste aceasta informatie.

1.7 Reclamantul argumenteza ca dacd piritul este ldsat sd continud sd rdspindeascd informatie falsa
despre homosexualitate si sa sustind discursuri care incitd la ura fata de persoanele cu orientare
homosexuald, atunci fara masura de asigurare a actiunii reclamantul este privat de eficienta acestui
proces judiciar prin care incearcd sa determine limitele libertdtii de exprimare, sd-si apere onoarea si
demnitatea, precum si sd asigure respectul fatd de viata sa privatd. Masura de asigurare ceruta de
reclamant are doar un scop, sa opreasca piritul de la discursuri de ura si incitare la discriminare
prin repetarea declaratiilor reclamate in aceasta cauza si sa dea o sansa instantei sa aprecieze
toate probele si argumentele asigurind realizarea dreptului la un proces echitabil si remediu
efectiv. Prin masura de asigurare vrem de asemenea sa pastram eficienta acestui proces judiciar
pentru reclamant care cauta sa-si apare drepturile printr-un mecanism legal, nu prin declaratii in
presa.

1.8 Prejudiciul adus de cdtre pirit este inestimabil pentru ca piritul continua sa faca uz de dreptul sdu la
libertatea de exprimare distrugind dreptul la egalitate si nediscriminare, la viata privatd a
persoanelor cu orientare homosexuala si la protectia onoarei si a demnitatii lor. Legea nr. 64 impune
reglementdri pentru a asigura echilibrul intre aceste doud drepturi, si cazul nostru aratd cad fard
adoptarea unei mdsuri de asigurare a actiunii, si anume prin obligarea pirirtului e a se abtine de la
declaratii publice la adresa reclamantului, in special de la declaratii ce au referire directa la acest caz
pind o hotarire judecdtoreasca definitiva si irevocabild nu va fi adoptatd, incdlcdrile sistematice a
piritului va priva reclamantul de utilitatea remediului instituit prin Legea nr. 64. Conform Articolul 13
din Conventia Europeand de Drepturile Omului fiecare persoand are dreptul la remediu efectiv la
nivel national. Acest drept, in interpretarea Curtii, cere oferirea reclamantilor oportunitatea de a
depune instantei judecdtoresti nationale o actiune civild in esenta dreptului incdlcat si de a se bucura
de remedierea incdlcdrii, dacd instanta decide in favoarea reclamantului. Prin remediu efectiv Curtea
cere prevenirea incdlcdrii deplinse/reclamate sau oprirea continudrii incdicdrii (a se vedea cauza
Kudla v Polonia hotdrirea din 2000, Krasuski v Polonia hotdrirea din 2005, Handyside v. Marea
Britanie hotdrirea din 1976).

1.9 Aplicarea masurii de asigurare a actiunii este reglementata atit de art. 22 alin (3) lit. a) cit si de art.
174, 174, 177 ale Codului de Procedurd Civild. Astfel, reclamantilor li se oferd posibilitatea de a
solicita aplicarea masurilor de asigurare in art. 174 CPC care declara cd ”La cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua mdsuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar crea
dificultdti judecdtoresti sau ar face imposibild executarea hotdririi judecdtoresti.”. Art. 175 CPC alin
(1) spune cd "In vederea asigurdrii actiunii, judecétorul sau instanta este in drept ... b) sé interzicd
piritului sévirsirea unor anumite acte;” si alin (2) "Judecdtorul sau instanta poate aplica, dupé caz, §i
alte mdsuri de asigurare a actiunii care sd corespundd scopurilor specificate la art.174....", si prin
prisma art. 177 CPC "...Privitor la asigurarea actiunii, judecdtorul sau instanta pronuntd o incheiere”.
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(ii) Declaratiile piritului, precum cd homosexualitatea este o “abatere psihopatologicd” si se
egaleazd cu pedofilia, zoofelia, necrofilia, constituie discurs de urd si incitare la discriminare

L " n

2.1 Piritul a facut declaratii publice despre homosexualitate ca fiind “pederasti”, "pedofili”, "zoofili”,

"necrofili”, cu "abateri psihopatologice”, ca "ne spurcd copiii”. Reclamantul afirmd cd aceste
declaratii sint defdimdtoare pentru cd nu corespund adevarului, constribuie la stigmatizarea
persoanelor cu orientare homosexuala ca fiind persoane nedemne, si totodatad constituie discur de
ura si incitare la discriminare.

2.2 Conform raportului Organizatiei Mondiale a Sdndtdtii, orientarea homosexuald nu mai este

considerata drept maladie. Orientarea homosexuald este exclusa din Clasificarea Internationald a
Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de cdtre Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS) la 17 mai 1990
care a fost publicatd in anul 1992. Orientarea homosexuala este recunoscuta de catre Oorganizatia
Mondiald a Sanatatii ca fiind una din cele trei orientdri sexuale umane firesti care sunt: bisexuala,
heterosexuala si homosexuald. Psihologii, psihiatrii si alti specialisti ai sandtatii mentale recunosc ca
homosexualitatea nu este o boald, maladie mentald sau o problema emotiva. Cercetdrile stiintifice
din ultimii 35 de ani au ardtat cd homosexualitatea nu este legatd de maladiile mentale sau
probelemele sociale, emotive a unei persoanei (preluat din http.//www.apa.org/helpcenter/sexual-
orientation.aspx, si din http://www.antidrug.health.am/rus/lib_rus/ICD-10-rus.pdf ).

2.3 Abaterile si perversiunile sexuale - cum ar fi pedofilia, zoofilia sau necrofilia - nu sunt considerate ca

optiuni de orientare sexuald, conform definitiei de orientare sexuald ca o atractie pentru un anumit
sex. Pedofilia este maladie psihicd si nu depinde de orientarea sexuald a persoanei. Persoanele cu
orientare heterosexuald, dupd cum pretindeti cd este piritul, pot avea aceastd maladie. Este
nejustificatd si iresponsabild declaratia, repetata de cateva ori, in care piritul egaleaza persoanele cu
orientare homosexuala cu pedofilia, folosind si cuvinte injurioase “pederasti”, “nebuni”.

2.4 Sunt false si afirmatiile piritului in care dinsul sugereaza ca comportamentul sexual s-ar transmite de

la o persoana la alta prin influentd sau modd. Odata in plus observam, ca desi piritul pretinde a fi un
analist, declaratiile sale publice, sint neargumentate si nefondate stiintific, avand ca scop
rédspandirea urii si incitare la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald. Piritul induce in
eroare membrii societdtii moldovenesti despre ceea ce inseamnd homosexualitate si despre
initiativele de drepturile omului pe care le sprijind, pe lingd multe organizatii obstesti, si Centrul de
Informatii “"GENDERDOC-M". Ca oricare altd organizatie de drepturile omului, Centrul de Informatii
“GENDERDOC-M" sustine si apard drepturile persoanelor cu orientare homosexuald, comunitatea
LGBT. Pentru ca piritul face declaratii iresponsabile si incitd la urd si discriminare, persoanele LGBT
ajung sa fie in continuare marginalizati, stigmatizati, refuzati in acces la servicii publice, angajare in
campul muncii, servicii medicale s.a. drepturi de care se bucurd oricare altd persoand de orientare
heterosexuald. Declaratiile nefondate a piritului, raspindite intr-o perioada de timp unde homofobia
este pe larg raspinditd in societate, nu contribuie la rezolvarea probelemelor cu care se confruntd
persoanele LGBT, dimpotrivd reafirmd idea ca e bine sa fie tratati ca “pedofili”, “pederasti” si sa se
ducd discursuri de urd impotriva lor. Discursul piritului adaugd la homofobia si dezinformarea
societatii, instigind la ura fata de persoanele LGBT, din care motiv i-am solicitat in cererea prealabild

HU

scuze publice la adresa comunitatii persoanelor LGBT pe care Dvs i-ati numit ”pedrasti”, “pedofili”,

» n

"zoofili”, "necrofili”, cu "abateri psihopatologice”, cd "ne spurca copiii”.

2.5 Reclamantul considera ca discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare

homosexuald de cdtre pirit lezeazd onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuala
care fiind titulari de drepturi si libertdti garantate si protejate de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeand de Drepturile Omului, au dreptul la protectie impotriva defdimarii si raspindirii
informatiei false.
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(iii) Limitele libertdtii de exprimare

3.1 Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind un drept absolut ci

unul relativ, garantat de Articolul 10 al Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodata
libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia si defdimarea. Limitele libertdtii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta
Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din
Conventia Europeand, care impune Statul sd prevind persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enuntate de
drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile Omului® in cauza Kuhnen v Germania
(plingerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988), a gasit inadmisibild plingerea jurnalistului german
depusd in baza Art. 10 al Conventiei si a considerat ca acuzatia ce i-a fost adusd, si anume - tentativa
de a restabili in fortd Partidul National Socialist, stiut cd avea caracter neo-natist, era justificata in
apdrarea drepturilor si a libertatilor altor perosane din societate. Comisia a subliniat ca Art. 17 din
Conventia Europeana are drept scop prevenirea abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi
si libertdti garantate de Conventie. Ulterior in cauza Norwood v. Marea Britanie (plingerea nr.
23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeana a considerat cd dl Norwood a depadsit limitele
libertdtii de exprimare cind a afisat un poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care continea o
fotografie a Turnurilor Gemene din New York in fldcari, insotite de cuvintele "Britania fara Islam —
Protejeazd Britanicii”. Curtea Europeand a subliniat "...Un astfel de atac vehement si generalizat
impotriva intregului grup religios, asociindu-I cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile
enuntate si garantate de Conventie, in special, tolerantd, pacea sociald si nedescriminarea. Afisarea
posterului de cdtre dl. Norwood in fereastra casei sale a constituit un act in sensul articolului 17 si
deci nu se bucurd de protectia Articolelor 10 si 14 al Conventiei...”.

3.2 n opinia reclamanttului, declaratiile piritului fiind evident bazate pe informatie distorsionati si falsa,

implica rdaspunderea piritului ca persoand publicd care deseori face declaratii pentru presa si
respectiv are o responsabilitate crescanda in comparatie cu ceilalti membri ai societati in exercitarea
libertatii de exprimare. Asta pentru cd declaratiile piritului pot servi temei pentru actiuni de
discriminare si urd, si cad sub incidenta Articolului 17 al Conventiei Europene care interzice unei
persoane sa abuzeze de drepturile sale distrugind astfel drepturile celorlalti membri ai societatii.
Exercitarea dreptului la libertatea religiei si a opiniei nu poate duce ca consecinta la discriminarea,
marginalizarea si urd fata de persoanele homosexuale. Indiferent de orientarea sexuald, o persoand
ramine a fi crestin, catolic, martor lehova, baptist sau de orice alta confesiune religioasa. Si totusi,
confesiunea religioasd impdrtdsitd de orice persoand nu-i oferd dreptul acesteia sd incite la
discriminare, urd si intoleranta fata de persoane de alte religii, altd rasd, altd limbd, alta orientare
sexuald, pentru cd acest lucru constituie abuz si este interzis prin prisma Articolului 17 al Conventiei.

(iv) Sarcina Probatorie

4.1 Art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indicd cd reclamantul trebuie sa

dovedeascd cd 1) piritul a raspindit informatia; 2) informatia il vizeaza si este defdimatoare; 3)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd; 4) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat.

4.2 In prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a demonstrat prin probe clare, pertinente si

concludente cd piritul a ficut declaratii publice defidimdtoare despre homosexualitate care nu
corespund adevarului si a sustinut un discurs de urd la conferinta de presa ce a organizat-o la 15
septembrie 2011 incitind la discriminarea persoanelor de orientare homosexuald. Reclamantul a
aratat si a probat indibutabil cd discursul de ura a piritului, il priveste la direct pe reclamant pentru
c3 Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" este unica organizatie membrii careia sint de orientare
homosexuald si serviciile, activitatile organizatiei sint indreptate spre comunitatea LGBT.

Biroul

! dizolvats prin Protocolul nr. 11 din 1998 la Conventia Europeand de Drepturile Omului;
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4.3 La punctele (v) si (vi) al acestei cereri reclamantul argumenetaza prejudicului moral si material

cauzat de pirit prin actiunile si declaratiile sale.

(v) Prejudiciul moral

5.1 Prin actiunile sale piritul in mod deschis incita la discriminare si urd fatd de persoanele cu orientare

homosexuald, incurajind societatea sd manifeste intolerantd si pe alocuri agresiune. Actiunile
piritului cauzeaza prejudiciu comunitatii LGBT in societatea moldoveneasca care in consecinta se
reflectd negativ asupra calitatii vietii persoanelor cu orientare homosexuala. Ei nu se pot bucura de

N n

aceleasi drepturi de care se bucura piritul, din simplul motiv ca sint etichetati "pederasti”, “pedofili”,
"zo0ofili”, "necrofili”, cu "abateri psihopatologice”, cd "ne spurcd copiii”. Ca urmare a declaratiilor si
actiunilor piritului, persoanele cu orientare homosexuald sint tratate ca persoane inferioare, mai
putin demne decit piritul. Ca rezultat, fiecare din ei indurd umilintd continud prin simplul fapt ca

sunt homosexuali, care sint ridiculizati cu incurajarea activa din partea piritului.

5.2 Reclamantul are dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat prin discursul de urd, intoleranta,

incitarea la discriminare si pentru rdspindirea informatiei false de catre pirit, pentru ca au fost
ofensati pe motiv al orientdrii sale sexuale si pentru ca aceste declaratie ii face tinta pentru ura si
discriminare a membrilor Centrului de Informatii GENDERDOC-M. Reclamantul apreciaza prejudiciul
moral cauzat de pirit in suma de 60,000 (saizeci mii) lei.

(vi) incasarea cheltuielilor de judecatd de la pirit

6.1 Odata ce piritul a refuzat categoric solutionarea amiabild extrajudiciara a litigiului (ignorind cererea

prealabild), reclamantul a fost impus s3 suporte cheltuieli de judecata. in baza art. 90, 94 alin (1), 96
din Codul de Procedura Civild reclamantul solicitd obligarea piritului la compensarea cheltuielilor de
judecatd pentru asistenta juridicd in suma de 6,000 lei (sase mii lei), taxa de stat in suma de 200 lei
(doud sute) si eventualele cheltuieli de judecatd pentru instiintarea si chemarea martorilor si a
piritului daca va ignora citatiile judecdtoresti.

n baza celor expuse mai sus si conform prevederilor Art.90, 96, 166, 167 CPC RM, art. 17 alin (2), 18, 19,
22, 24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si
Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM, solicitdm satisfacerea pretentiilor catre pirit in valoarea prejudiciului
moral si material estimat.

Anexe:
1. Mandatul nr. 0148010 si copia procurii nr. 1267;
2. Taxa de stat si copia facturii pentru asistenta juridicd;
3. Copia paginii din internet cu conferinta sustinutd de pirit;
4. Cererea prealabild din 19.09.2011; L |
5. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe, pgi Itrur frit.
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