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Excelentd in Protectia Drepturilor Omului

JUDECATORIA OR. BALTI

Reclamant Centrul de Informatii GENDERDOC-M
Sediu str, V. Cupcea 72/1
mun. Chisindu

Reprezentat in baza mandatului nr. 0286653 de Doina loana Strdisteanu
Avocata si Experta in Drepturile Omului
C.A. "Straisteanu Doina loana”
adresa: mun. Chisindu, MD-2012
str. A. Puskin 22, bir 314
Tel (022) 994 — 933, 068592222

Pirit Marchel, Episcopul de Bal{i si Falesti din
Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii
Ortodoxe
adresa: str. Visarion Puiu nr. 1, mun Balti

ACTIUNE DE CHEMARE iN JUDECATA
inaintata in baza Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
precum si in baza Art. 14, 15 si Art.16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM

Centrul de Informatii GENDERDOC-M prin avocata Doina loana Strdisteanu, solicita:

Admiterea actiunii,

Asigurarea actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit. a) al Legii nr. 64 prin emiterea unei incheieri de a
obliga piritul sd se abtind de la repetarea si raspindirea declaratiilor care fac obiect al acestei
actiuni pind la adoptarea unei hotdriri definitive si revocabile pe fondul cauzei,

Recunoasterea urmatoarei declaratii a piritului despre homosexualitate si HIV/SIDA, ca fiind
discurs de ura si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexualad presupuse a fi
purtatori de HIV/SIDA:

sLegea de egalitatea a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, credndu-le in sensul
acesta conditii de Edem, un rai pentru homosexuali, sd-i mai stopeze un pic sd nu li se permita chiar sa
se angajeze in campul de lucru in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire a sanatatii si
institutiile de alimentare publici. Inchipuiti-vd c3 un homosexual, 92 la sutd din numarul cirora sunt
purtitori de BUY de SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeazd la o statie de transfuzie a singelui,
aceasta este o catastrofa.”

Recunoasterea urmatoarei declaratii a piritului ca fiind falsa si astfel aducind prejudiciu onoarei
si demnitatii persoanelor cu orientare homosexuala:

Cabinetul 32 13 sutd din numarul cdrora sunt purtatori de BUY de SIDA sunt bolnavi de SIDA ...”

CA “Straisteanu Doina loana”

Moldova, Chisingu MD-2012

str. A.Puskin 22, etaj 3, bir 314
tel 068592222

e-mail distraisteanu@dis.md
www.dis.md

Obligarea piritului sa aducd scuze publice reclamantului si sa dezmintd prin aceleasi surse mass
media informatia falsa raspindita, si anume prin aducerea la cunostinta publicului a
dispositivului hotaririi pe marginea acestui caz si pronuntarea frazei "Este faisd declaratia mea
precum cd 92 la sutd din numarul persoanelor homosexuale sunt purtatori sau bolnavi de SIDA.
Cer scuze de la persoanele homosexuale pentru aceasta declaratie falsa”.
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6. Incasarea in beneficiul reclamantului a sumei de 10,000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
ofensa adusa de pirit prin discursul de ura si incitare la discriminare,

7. incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata in suméa de 300 lei tax3 de stat si onorariul pentru
serviciile juridice a avocatei in suma de 6,000 lei, achitata de reclamant.

Valoarea actiunii o constituie 10,000 lei prejudiciul moral si 6,300 lei cheltuieli de judecata.
in fapt, comunicdm urmatoarele:

1.1 Organizatia Neguvernamentald Centrul de Informatii “GENDERDOC-M” a aflat despre declaratia
publica a piritului la 30 septembrie 2012 pe care acesta a oferit-o intr-un interviu pentru Publika TV.
in cadrul interviului piritul a declarat urmétoarele:

,Legea de egalitatea a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, credndu-le in sensul acesta
conditii de Edem, un rai pentru homosexuali, sa-i mai stopeze un pic sd nu li se permita chiar sa se
angajeze in cdmpul de lucru in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire a sanatatii si institutiile
de alimentare publica. Tnchipuiti-vd cd un homosexual, 92 la sut3 din numirul cdrora sunt purtitori de
BMY de SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeaza la o statie de transfuzie a sdngelui, aceasta este o
catastrofa.”

1.2 La 15 octombrie 2012 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin care a cerut scuze
publice la adresa comunitatii persoanelor LGBT pentru declaratia sa prin care incita la discriminarea
persoanelor cu orientare homosexuald, s@ dezminta informatia privind ”92 la sutd din numarul
carora sun purtatori de SIDA sunt bolnavi de SIDA” si sa repare prejudiciul moral cauzat astfep
onoarei si demnitatii persoanelor cu orientare homosexuald. Reclamantul de asemenea a
argumentat ca astfel de declaratii sint false si constituie discurs de ura si incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare homosexuald, ceea ce depiseste limitele libertitii de exprimare. in
scrisoare de asemenea se indica asupra rolului sporit al pirftului in calitatea dinsului de reprezentant
al Bisericii Ortodoxe de a promova toleranta nu ura printre membrii societatii.

1.3 Conform art. 16 alin (1) din Legea nr. 64, piritul era obligat sd examineze cererea prealabild in
termen de 5 zile de la primirea ei. Faptul primirii cererii prealabile de catre pirit este probata prin
avizul de receptie primit de pirit la 17 octombrie 2012 (a se vedea copia avizului aici anexata).

1.4 Pind in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd, piritul nu a comunicat cu reclamantul s3 le
aduca la cunostintd raspunsul in baza cererii prealabile. Reclamantul astfel, ajunge la concluzia, ca
chiar si dupa expirarea termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat examinarea cererii
prealabile dindu-i temei de a se adresa in judecata.

(i) Asigurarea actiunii

1.5 Reclamantul solicitd emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit a)
Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare si art. 174, 175 alin (1) lit b) si alin (2), art. 177 CPC
cu obligarea piritului de a se abtine de la repetarea si rdspindirea publicd a declaratiilor care fac
obiect al acestei actiunii pina la adoptarea unei hotariri definitive si revocabile pe fondul cauzei.

1.6 Conform art. 22 al Legii nr. 64 instanta poate aplica masurile de asigurare a actiunii la cererea
reclamantului cind acesta demonstreazda cd ar putea suporta prejudicii care nu ar putea fi
compensate prin despadgubirile ulterioare si cd masura de asigurare a actiunii depdseste interesul
public de a cunoaste aceastd informatie.

1.7 Reclamantul argumentezd cd dacd piritul este ldsat sd continue sa rdspindeascd informatia falsd
despre homosexualitate si s3 sustind discursuri care incitd la urd fatd de persoanele cu orientare
homosexuald, atunci fara masura de asigurare a actiunii reclamantul este privat de eficienta acestui

CA “Straisteanu Doina loana” =

Cabinetul Avocatei jN“




Excelentd in Protectia Drepturilor Omului

1.8

1.9

2.1

2.2

2.3

CA “Straisteanu Doina loana” _
IV

Cabinetul

Pagina 3 din 6

proces judiciar prin care incearcd sa determine limitele libertatii de exprimare, sa-si apere onoarea si
demnitatea, precum si sa asigure respectul fata de viata sa privatd. Masura de asigurare ceruta de
reclamant are doar un scop, sd opreascd piritul de la discursuri de urd si incitare la discriminare
prin repetarea declaratiilor reclamate in aceastd cauzd si sa dea o sansa instantei sa aprecieze
toate probele si argumentele asigurind realizarea dreptului la un proces echitabil si remediu
efectiv. Prin masura de asigurare vrem de asemenea sd pdstram eficienta acestui proces judiciar
pentru reclamant care cauta sa-si apare drepturile printr-un mecanism legal, nu prin declaratii in
presa.

Prejudiciul adus de catre pirit este inestimabil pentru ca piritul continua sa facd uz de dreptul sdu la
libertatea de exprimare prin convingerile sale religioase, distrugind dreptul la egalitate si
nediscriminare, la viata privata a persoanelor cu orientare homosexuala si la protectia onoarei si a
demnitatii lor. Legea nr. 64 impune reglementari pentru a asigura echilibrul intre aceste doua
drepturi, si cazul nostru arata ca fara adoptarea unei masuri de asigurare a actiunii, si anume prin
obligarea pirirtului e a se abtine de la declaratii publice la adresa reclamantului, in special de la
declaratii ce au referire directa la acest caz pina o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabild nu
va fi adoptatd, incalcarile sistematice a piritului va priva reclamantul de utilitatea remediului instituit
prin Legea nr. 64. Conform Articolul 13 din Conventia Europeand de Drepturile Omului fiecare
persoand are dreptul la remediu efectiv la nivel national. Acest drept, in interpretarea Curtii, cere
oferirea reclamantilor oportunitateo de a depune instantei judecédtoresti nationale o actiune civild in
esenta dreptului incdlcat 5i de a se bucura de remedierea incdlcdrii, dacd instanta decide in favoarea
reclamantului. Prin remediu efectiv Curtea cere prevenirea incalcarii deplinse/reclamate sau oprirea
continudrii incdlcdrii (a se vedea cauza Kudla v Polonia hotdrirea din 2000, Krasuski v Polonia
hotdrirea din 2005, Handyside v. Marea Britanie hotdrirea din 1976).

Aplicarea masurii de asigurare a actiunii este reglementata atit de art. 22 alin (3) lit. a) cit si de art.
174, 174, 177 ale Codului de Procedura Civila. Astfel, reclamantului li se oferd posibilitatea de a
solicita aplicarea masurilor de asigurare in art. 174 CPC care declara ca ”La cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua mdsuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar crea
dificultdti judecdtoresti sau ar face imposibild executarea hotdririi judecdtoresti.,”. Art. 175 CPC alin
(1) spune ci "in vederea asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept ... b) sd interzicd
piritului sdvirgirea unor anumite acte;” si alin (2) ”Judecdtorul squ instanta poate aplica, dupd caz, si
alte mdsuri de asigurare a actiunii care sd corespundd scopurilor specificate la art.174....”, si prin
prisma art. 177 CPC ”...Privitor la asigurarea actiunii, judecdtorul sau instanta pronunta o incheiere”.

(ii) Declaratia pirituiui constituie discurs de urd si incitare la discriminare

Piritul a facut declaratii publice despre persoanele cu orientare homosexuald, afirmind cd legea cu
privire la asigurarea egalitatii este un EDEM, un rai pentru ei. Piritul face uz de pozitia e care o ocupa
— episcop al Eparhiei de Balti si Falesti — pentru a chema membrii societatii sa nu le permita ”sa se
angajeze in cimpul muncii, in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire a sanatatii si in
institutiille de alimentare publica”, considerind ca persoanele cu orientare homosexuala sint
nedemni si periculosi. Piritul cheama in mod direct societatea sa discrimineze persoana doar pentru
cd are orientare homosexuala, doar pentru ca este intr-o relatie cu partener de acelas sex.

Piritul in mai multe declaratii de ale sale a afirmat ca nu vrea sa-i vada in strada pe persoanele cu
orientare homosexuald, a chemat societatea la ura fata de ei numidu-i "denaturari de la legile
firesti”, "cu abateri”, " cu devieri”, "mirsevenie” si altele. Toate astea piritul le exprimd, dupd cum
afirmad el, in lumina convingerilor sale religioase. Piritul este convins cd in calitate de lider al eparhiei
de Balti si Falesti, face un mare bine societatii divizindu-i in buni si rdi, chemind la ura unul fata de

altii.

Reclamantul afirma cd aceste declaratii ale pirituiui sint discursuri de ura si incitare la discriminare,
constribuie la stigmatizarea persoanelor cu orientare homosexuala ca fiind persoane nedemne, si
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fncurajeaza la actiuni de violentd si discriminare. Astfel, un angajator s-ar simti incurajat si
indreptatit sa concedieze sau sa refuze angajare unei persoane, ca urmare a declaratiei piritului, dor
pentru cd persoana este de orientare homosexuala.

(iii} Declaratia piritului despre homosexualitate si SIDA este falsd

Este falsd declaratia piritului precum ca 92 la sutd din numarul persoanelor cu orientare
homosexuala sun purtatori de Sida, bolnavi de SIDA. Conform datelor Centrului National de Sandtate
Publica al Ministerului 5anatatii, in pagina 3 din Buletinul Informativ. Situatia in infectia HIV?SIDA
perioada de referinta 2011, se indica "ca si in anii precedenti (2009-2010) se mentine cresterea
numdrului de persoane infectate pe cale heterosexuald — 86,26% (2010 — 86,79%)...” . Raportul oficial
nu confirma cd 92% de persoane care trdiesc cu HIV sau SIDA sint de orientare homosexuald, si asta
pentru cd declaratia piritului este falsa, nu corespunde adevarului, insa raspindeste gresit frica si ura
fatd de persoanele cu orientare homosexuala ca fiind si purtdtori a virusului HIV/SIDA.

Qdata in plus observam, ca desi piritul pretinde a fi un om religios, declaratiile sale publice sint
neargumentate si nefondate stiintific, avind ca scop raspandirea urii si incitare la discriminarea

iubire fata de aproapele sau. Piritul induce in eroare membrii societatii moldovenesti despre ceea ce
inseamna homosexualitate si despre infectia HIV/SIDA. Datele oficiale vorbesc clar ca@ persoanele
heterosexuale constant se infecteazd cu HIV/SIDA, nu persocanele cu orientare homosexuale.
Pirftului insa nu-i pasa de datele oficiale, atit timp cit in opinia dinsului el poate cu impunitate
raspindi informatii false despre ceea ce sint persoanele cu orientare homosexuala, in opinia lui.

Ca oricare alta organizatie de drepturile omului, Centrul de Informatii “GENDERDOC-M” sustine si
apard drepturile persoanelor cu orientare homosexuald, comunitatea LGBT. Pentru ca piritul face
declaratii iresponsabile si incitd la urd si discriminare, persoanele LGBT ajung sd fie in continuare
marginalizati, stigmatizati, refuzati in acces ia servicii publice, angajare in cdmpul muncii, servicii
medicale s.a. drepturi de care se bucurd oricare altd persoana de orientare heterosexuald.
Declaratiile nefondate a piritului, rdspindite intr-o perioada de timp cind homofobia este pe larg
raspinditd in societate, nu contribuie la rezolvarea problemelor cu care se confruntd persoanele
LGBT, dimpotrivd reafirma idea ca e bine sd fie tratati cu urd si discriminare. Discursul piritului
adaugd la homofobia si dezinformarea societatii, instigind la urd faid de persoanele cu orientare
homosexuala, din care motiv i-am solicitat in cererea prealabild scuze publice la adresa comunitatii
LGBT si dezmintirea informatiei.

Reclamantul considerd cad discursul de ura si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexuald de catre pirit lezeaza onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald
care fiind titulari de drepturi si libertati garantate si protejate de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeand de Drepturile Omului, au dreptul la protectie impotriva defaimarii si raspindirii
informatiei false.

(iv}) Limitele libertdtii de exprimare

Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind un drept absolut ci
unul relativ, garantat de Articolul 10 al Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodatd
libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia si defdimarea. Limitele libertdtii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta
Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din
Conventia Europeand, care impune Statul sa previna persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enuntate de
drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile Omului® in cauza Kuhnen v Germania
(plingerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988), a gasit inadmisibild plingerea jurnalistului german
depusa in baza Art, 10 al Conventiei si a considerat ca acuzatia ce i-a fost adus3, si anume - tentativa

: dizolvatd prin Protocolul nr. 11 din 1998 la Conventia Europeana de Drepturile Omului;
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de a restabili in forta Partidul National Socialist, stiut ca avea caracter neo-natist, era justificatd in
apararea drepturilor si a libertdtilor altor perosane din societate. Comisia a subliniat ¢a Art. 17 din
Conventia Europeand are drept scop prevenirea abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi
si libertati garantate de Conventie. Ulterior in cauza Norwood v. Marea Britanie (plingerea nr.
23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeana a considerat ca dl Norwood a depasit limitele
libertatii de exprimare cind a afisat un poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care continea o
fotografie a Turnurilor Gemene din New York in fldcdri, insotite de cuvintele ”Britania fara Islam —
Protejeaza Britanicii”. Curtea Europeana a subliniat ”...Un astfel de atac vehement si generalizat
impotriva intregului grup religios, asociindu-l cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile
enuntate si garantate de Conventie, in special, tolerantd, pacea sociald si nedescriminarea. Afisarea
posterului de cdtre dl. Norwood in fereastra casei sale a constituit un act in sensul articolului 17 si
deci nu se bucurd de protectia Articolelor 10 si 14 al Conventiei...”.

Hotédrirea din 12 iunie 2012 in cauza GENDERDOC-M ¢ Moldova Curtea Europeand de Drepturile
Omului a recunoscut statul responsabil de discriminarea membrilor comunitatii LGBT in
exercitarea dreptului la fntruniri pasnice pe criteriul interzis de discriminare — orientarea
homosexuala. Statul a fost obligat la achitarea unui prejudiciu fn suma totala de 12,000 Euro.

Tn opinia reclamantului, declaratiile piritului fiind evident bazate pe informatie distorsionata si falsa,

implica raspunderea piritului ca persoana publicd a Bisericii Ortodoxe, fiind eparhul Eparhiei de B3lti
si Falesti, care deseori face declaratii pentru presa si respectiv are o responsabilitate crescanda in
comparatie cu ceilalti membri ai societati in exercitarea libertdtii de exprimare. Asta pentru ca
declaratiile piritului pot servi temei pentru actiuni de discriminare si ura, si cad sub incidenta
Articolului 17 al Conventiei Europene care interzice unei persoane sa abuzeze de drepturile sale
distrugind astfel drepturile celorlalti membri ai societatii. Exercitarea dreptului la libertatea religiei
si a opiniei nu poate duce ca consecintd la discriminarea, marginalizarea si urd fata de persoanele
cu orientare homosexuald. Indiferent de orientarea sexuald, o persoand ramine a fi crestin,
catolic, martor lehova, baptist sau de orice altd confesiune religioasd. $i totusi, confesiunea
religioasa impartasitd de orice persoana nu-i oferd dreptul acesteia sd incite la discriminare, ura si
intoleranta fatd de persoane de alte religii, altd ras3, alta limba, altd orientare sexuald, pentru ca
acest lucru constituie abuz §i este interzis prin prisma Articolului 17 al Conventiei.

(v) Sarcina Probatorie

Art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indicd ca reclamantul trebuie sa
dovedeascd ca 1) piritul a raspindit informatia; 2) informatia 1l vizeaza si este defdimatoare; 3)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; 4) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat.

In prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a demonstrat prin probe clare, pertinente si
concludente ca piritul a facut declaratii publice false despre homosexualitate si HIS/SIDA care nu
corespund adevarului, lezind astfel onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuala si
a sustinut un discurs de urd incitind la discriminarea persoanelor de orientare homosexuala.
Reclamantul a ardtat si a probat indibutabil ca discursul de ura a pirftului, il priveste la direct pe
reclamant pentru ca Centrul de Informatii "GENDERDOC-M” este unica organizatie membrii cdreia
sint de orientare homosexuald si serviciile, activitdtile organizatiei sint indreptate spre comunitatea
LGBT.

La punctele {vi} si (vii) al acestei cereri reclamantul argumenteaza prejudicului moral si material
cauzat de pirit prin actiunile si declaratiile sale.

(vi) Prejudiciul moral

Prin actiuniie sale piritul in mod deschis incitd la discriminare si ura fata de persoanele cu orientare
homosexuald, incurajind societatea s@ manifeste intolerantd si recurgd la actiuni directe de
discriminare. Actiunile piritului cauzeaza prejudiciu comunitatii LGBT in societatea moldoveneasca
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care in consecinta se reflectd negativ asupra calitatii vietii persoanelor cu orientare homosexual3, Ei
nu se pot bucura de aceleasi drepturi de care se bucura piritul, din simplul motiv ca sint etichetati
"purtatori de HIV/SIDA, bolnavi de SIDA”. Ca urmare a declaratiilor si actiunilor pirftului, persoaneie
cu orientare homosexuala sint tratate ca persoane inferioare, mai putin demne decit piritul, si sint
supusi la actiuni de discriminare. Ca rezultat, fiecare din ei indurd umilinta continud prin simplul fapt
ca sunt homosexuali, care sint ridiculizati cu incurajarea activa din partea piritului — reprezentantul
unui cult religios majoritar in R. Moldova.

Reclamantul are dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat prin discursul de urd, intoleranta,
incitarea la discriminare si pentru raspindirea informatiei false de catre pirit, pentru cd au fost
ofensati pe motiv al orientdrii sale sexuale si pentru cd aceastd declaratie i face pe membrii
Centrului de Informatii GENDERDOC-M tintd pentru urd si discriminare. Reclamantul apreciaza
prejudiciul moral cauzat de pirit in suma de 10,000 (zece mii) lei.

(vii)incasarea cheltuielilor de judecata de la pirit

Odata ce pirftul a refuzat categoric solutionarea amiabila extrajudiciara a litigiului (ignorind cererea
prealabild), reclamantul a fost impus sa suporte cheltuieli de judecats. In baza art. 90, 94 alin (1), 96
din Codul de Procedura Civild reclamantul solicitd obligarea piritului la compensarea cheltuielilor de
judecatd pentru asistenta juridicd in sum3 de 6,000 lei (sase mii lei), taxa de stat in suma de 300 lei
(trei sute lei) si eventualele cheltuieli de judecata pentru instiintarea si chemarea martorilor si a
piritului daca va ignora citatiile judecatoresti.

n baza celor expuse mai sus si conform prevederilor Art.90, 96, 166, 167 CPC RM, art. 17 alin (2}, 18, 19,

22,

Art.

24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si
16 alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM, solicitam satisfacerea pretentiilor catre pirit in valoarea prejudiciului

moral si material estimat.

Anexe:

Mandatul nr. 0286653;

Taxa de stat;

CD-ul cu inregistrarea declaratiei piritului;

Statutul organizatiei;

Certificat privind numdrul membrilor si a beneficiarilor;

Stenograma declaratiei facute de pirit cu adresa paginii de internet unde poate fi accesatd;

Cererea prealabila din 15.10.2012 si avizul de receptie;

Buletinul Informativ al Centrului National de Sdndtate Publicd;

Stenograma declaratiilor anterioare a piritului din 23.02.12 5i 03.02.2012;

Incheierea din 07.11.11, incheierea din 01.08.2011, incheierea din 22 mai 2012

. Hotdrirea judiciard din24.09.2012 in privinta lui A. Plugaru pentru defdimare i discursul de urd i incitare
la discriminare fata de persoanele cu orientare homosexualg;

Hotdrirea judiciard din 23.11.11 in privinta A.O. ”“Privesc.Eu” si SRL “PRIVESC.EU” pentru incitare la
discriminare si discurs de urd fatd de persoanele stiute sau presupuse a fi cu orientare homosexual;

. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe, peptru pjfit.
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