Biroul Asociatde Avocati

BAA ,,Pantiru si Straisteanu®

Excelenta in Protectia Drepturilor Omului

No. 166/11
1 aprilie 2011 Judecatoria sect. Riscani
Mun. Chisinau

Reclamant Oleg Brega
adresa: rl Singerei, sat Pepeni

Reprezentat de Doina loana Straisteanu
Avocata si Experta in Drepturile Omului
adresa: mun. Chisinau, MD-2012
str. A. Puskin 26, etaj 3
Tel 211-622

Pirit 1. SRL ”Privesc.EU”
adresa: bd. Moscova 17/1, ap. 95
mun. Chisinau, MD-2068

2. AO "Privesc.Eu”
adresa: Milescu Spataru 25 ap.28
mun. Chisinau

ACTIUNE DE CHEMARE iN JUDECATA
fnaintata in baza Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
precum siin baza Art. 1, 2, 3 alin(3) si alin (5), 7 alin(5), 10 alin (1) si 15, precum art.14 si 15 din CC RM

Subsemnatul Oleg Brega, reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu, solicita:

1. Admiterea actiunii,

2. Recunoasterea piritului responsabil de discursul de ura fata de persoane presupuse sau fiind de
orientare homosexuala si de injuria la adresa reclamantului prin nemoderarea chat-ului de pe
saitul sdu http://privesc.eu,

3. Obligarea piritului
- sa publice pe prima pagina accesatd de vizitatori (pagina de start) a saitul sau la adresa

http://privesc.eu scuze publice pentru reclamant si publicarea dispozitivului hotaririi
instantei pe marginea acestei actiuni;

4. Tncasarea in beneficiul reclamantului a cite 5,000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa
adusa de pirit prin discursul de ura si injuria,

5. Tncasarea de la pirit a cheltuielilor de judecatd in sumé& de 200 lei taxa de stat si onorariul pentru
serviciile juridice a avocatei in suma de 5025 lei, achitata de reclamant.

Valoarea actiunii o constituie 5,000 lei prejudiciul moral si 5225 lei cheltuieli de judecata.

| nfapt, comunicdm urmétoarele:
Biroul Asociat de Avocali 1 1 Tn ziua de 9 februarie 2011 piritul, pe saitului ce ii apartine www.privesc.eu, a retransmis in
direct imagini video de la conferinta de presa a Asociatiei GENDERDOC —M "Prezentarea
rezultatelor proiectului PRECIS” (http://www.privesc.eu/Arhiva/3230/Asociatia-Gender-
DOC---Prezentarea-rezultatelor-proiectului-PRECIS). Aldturat acestei transmisiuni in direct,
piritul a deschis chat —ul unde vizitatorii au facut schimb de replici, declaratii si opinii cu
MD-2012, Chisinu, Moldova privire la tema conferintei transmise.
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1.2 Pe acelasi sait al sau, piritul a facut public Regulamentul de utilizare a chat-ului Privesc.eu

(aici atasat) unde se regdsesc urmatoarele reguli, printre multe altele, relevante acestei
cereri de chemare in judecata:

[...] Chat-ul Privesc.Eu a fost dezvoltat ca o platformd de comunicare si comentare a evenimentelor transmise in
direct sau inregistrate. Nu existd limite de vdrstd, sex, rasd, orientare sexuald, apartenentd etnicd, religioasd,
politicd sau de alt gen, sinqurul lucru care vi se cere este sd vd comportati decent si sd manifestati respect fatd de

utilizatorii, moderatorii si administratorii chat-ului. [...]

[...]Din momentul in care iti pui un nume de utilzator (porecld) si scrii primul comentariu pe chat accepti regulile |[...]

[...] Pe chat-ul Privesc.Eu urmatoarele activitdti ale membrilor sunt strict interzise:

[...] 1.4 atacul la persoand, jignirea sub orice formd a utilizatorilor chat-ului folosirea de cuvinte
obscene, abuzive sau indecente, comportament nepotrivit sau ofensator. Un comportament civilizat
impune combaterea ideilor exprimate anterior si nu a persoanelor care le-au expus |[...]

[...] 1.7 publicarea mesajelor care nu au legdtura cu subiectul transmisiunii (offtopic) [...]

[...] Administratorii si moderatorii isi rezervd dreptul de a proceda asa cum considerd ei cd este mai bine pentru

functionarea eficientd si corectd a chatului chiar dacd acest lucru implicd blocarea unor utilizatori. [...]

[...] 3. Drepturile si obligatiile moderatorilor (porecla albastre)

3.1 Moderatorii sunt obligati:

- sd aibd o atitudine tolerantd fatd de utilizatori si sG-i ajute sd-si rezolve neclaritdtile care pot apdrea
- sd steargd mesajele (comentariile) doar cdnd acestea incalcd flagrant regulamentul

- sd explice clar si argumentat motivul pentru care a fost aplicatd sanctiunea unui utilizator, cdnd este
cazul

- sd nu abuzeze de statutul lor

3.2 in acelasi timp, moderatorii au dreptul:

- sd steargd orice comentariu considerat offtopic si/sau flood

- sd steargd mesajele care incalcd prevederile prezentului requlament si sG atentioneze utilizatorul
contravenient, iar in caz de necesitate sd blocheze accesul acestuia la chat

- sd steargd orice comentariu ce contine reclame de orice fel (legdturi externe inutile si offtopic,
postarea de denumiri de firme ce nu au nicio legaturd cu subiectul discutat, trimiteri repetate cdtre un
anumit site/firma etc.)

- sd atentioneze si/sau avertizeze ustilizatorii ce incalcd regulamentul si sd-i blocheze in cazul in care
recidiveazd

- sd blocheze utilizatorii ce au un limbaj trivial si/sau provocator

4. Drepturile si obligatiile utilizatorilor (porecle verzi):

4.1 Utilizatorii sunt obligati:

- sd se comporte In mod civilizat si sG manifeste tolerantd si respect fatd de ceilalti utilizatori,
moderatori si administratori ai chat-ului

- sd respecte cu strictete prezentul Regulament si sd contribuie la respectarea lui de cdtre ceilalti
utilizatori

- sd publice comentarii adecvate si relevante menite sd contribuie la dezvoltarea, imbundtdtirea si
stimularea discutiilor, polemicilor constructive si in mod general a procesului de comunicare pe chat

4.2 In acelasi timp, Utilizatorii au dreptul:

- sd comenteze liber, conform convingerilor personale orice subiect/eveniment care va fi transmis de
cdtre Privesc.Eu, cu conditia cd acestea sd nu incalce prezentul Regulament, normele etice si morale
din societate precum si legislatia in vigoare

- sd beneficieze de ajutor de la moderatori/administratori in cazul aparitiei unor neintelegeri, conflicte
intre utilizatori

- sd se adreseze administratiei Privesc.Eu in cazul in care considerd ca i-au fost incdlcate anumite
drepturi sau pentru a raporta anumite abuzuri din partea moderatorilor [...]
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1.3 La 28 februarie 2011 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin care a cerut a)scuze
publice pentru incitarea si tolerarea unui discurs de ura fata de persoanele cu orientare sexuala
netraditionald si pentru incitare la discriminare prin asociere la adresa reclamantului; b)publicarea
scuzelor pe prima pagina a saitului www.privesc.eu; c) repararea prejudiciului moral si material.

1.4 La 3 martie 2011 reclamantul primeste raspunsul piritului in care acesta din urma i-si neaga
responsabilitatea pentru injuriile si ura expusa pe chat-ul de pe sait-ul sdau www.privesc.eu de catre
vizitatori, si neaga ca ar fi fost o incitare din partea moderatorului “Csiting” (aici atasatd copia
rdspunsului primit de la pirit). Astfel, luind cunostinta cu refuzul piritului de a discuta si a solutiona
litigiul aparut inafara instantei de judecata, reclamantul se vede nevoit de a se adresa in judecata
pentru a se repune in drepturi.

Tn drept, ne bazdm pe prevederile art. 17 alin (2), 18, 19, 24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si Art.16 alin (1) (4) (8) din CC RM si pe urmatoarele
argumente:

(i) Piritul a tolerat si a incitat un discurs de urd fata de reclamant

1.5 Reclamantul a participat la discutiile din chat-ul aldturat transmisiunii in direct de la Conferinta de
Presa intitulata “Asociatia Gender-DOC - Prezentarea rezultatelor proiectului PRECIS”, indetificindu-
se dupa nume propriu “O. Brega” asa cum recomanda Regulamentul de utilizare a chat-ului
Privesc.eu. Reclamantul a fost identificat de alti vizitatori ca fiind intr-adevar Oleg Brega si adresarile
catre el din partea lor si a moderatorului ”Csiting” I-au tintit conform identitatii lui. Reclamantul
afirma odata in plus ca el, Oleg Brega, a participat la discutia de pe acest chat cu porecla ”"O.Brega”.

1.6 Odata fiind identificat, la adresa reclamantului au fost exprimate mai multe injurii, ofense si
amenintari, destinate sa-l umileasca demnitatea fara ca acestea sa fie moderate dupa cum obliga
Regulamentul aprobat de insusi piritul. Printre acestea:

[..] Stas brega e gay. de aceea e interesat de aceste aspecte]..]
[..] guest_147 fiti seriosi oameni, ei nu sunt minoritate, sunt un grup de perverti. [..]
[..] trebuie o insula si sa-i ducem pe toti acolo. Brega o sa le faca Prima televiziune de acolo [..]
[..] Csiting da mosu ista tot are floricica pe chilotei? [..]
[..] Stas brega vrei sa-ti vezi copii si nepotii, cum se ard prin parcuri avind spectatori? [..]
[..] Csiting Brega, eu am mpresia ca tie iti place sa o primeste de la un politist [..]
[..] Csiting ti-ai adus prietenul la conferinta? [..]
[..] user vreau o lista cu toti care au fost la acea conferinta [..]
[..] Csiting user, eu vreau o lista cu toti gay si lizele din MD, si foto daca se poate. Asa o sa-i stimsio sa le
incalcam drepturile [..]
[..] Csiting hahahah, ma plateste societatea sa scapam de gay [..]
[..] Csiting Brega, hai zi nene DA sau NU. Esti gay sau nu? hai sa discutam la tema [..]
[..] Csiting Stas, pai nici eu nu inteleg pentru ce trebuie parada sa arate ca si-o trag in fund [..]
[..] Csiting Nicu, numai nu tine apararea [..]
[..] Csiting Nicu, mai bine ai apara libertatea altora decat a cestor ... [..]
[..] Csiting da macar sa se spanzure in Codru da fara sa ne anunte ca nu ne pasa deloc [..]
[..] Octavian Vorbeste ma poponarule romaneste... [..]
[..] brega poponar cu fundul floare [..]
[..] Sau de pus o birca pe frunte ca sa-i vada si sa-i cunoasca lumea.Asociatia geilor si lezbienilor
trimis in Sibiria la scos aur sau uran [..]
[..] Politist Brega este un pidaraz ? Nu poate fi ? Brega esti pidarmon ? Hai spune sa stim si noi bietii
politisti cum sa-ti respectam mai bine drepturile... [..]
[..] Paznicul de la Procuratura Doamne ce-i urasc pe astea doi-Matasari si Brega [..]
[..] guest_14 Cuiva ii eraa frica sa-i spuna ca-i pidaraz ? [..]
[..] guest_14 Brega esti pidaraz !l [..]
[..] guest_14 Dar cel mai bine intrati pe Curaj TV si spuneti-i in fata> Brega esti pederast [..]
(aici atasat este intreaga listad de comentarii, preluate de pe sait-ul piritului)
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1.7 Reclamantul afirma ca odata ce saitul www.privesc.eu oferad servicii de chat in direct pe pagina sa de
internet, piritul este obligat de lege si de propriul lor Regulament, de a modera discutia si
comentariile afisate, astfel incit ele sa nu sa se transforme in discurs de ura fata de un grup social
anume sau fatd de o anumit3 persoana. insusi comentariile moderatorului acestei discutii, cel cel
apare sub porecla ”Csiting”, denotd o clara incurajare/incitare la discriminarea persoanelor de
orientare homosexuala, de exemplu fraza “user, eu vreau o lista cu toti gay si lizele din MD, si foto
daca se poate. Asa o sa-i stim si o sa le incalcam drepturile” si “Nicu, mai bine ai apdra libertatea
altora decét a cestor ...”. Incercarea lui ”Csiting” de a identifica orientarea sexuald a reclamantului a
avut drept scop realizarea intentiilor de a discrimina si a stigmatiza reclamantul. Spre finele chat-
ului, vizitatorii Tncurajati de moderator, au trecut la atac la persoana prin injurii adresate
reclamantului, cum sint ” brega poponar cu fundul floare”, ” de pus o birca pe frunte ca sa-i vada si
sa-i cunoasca lumea.Asociatia geilor si lezbienilor trimis in Sibiria la scos aur sau uran”, “Doamne ce-i
urasc pe astea doi-Matasari si Brega”, "Brega esti pederast”. Cuvintul ” pederast” sau "pederaz”
apare de 4 ori, ” poponar” de 2 ori si ” pidarmon” o data, toate fiind adresate reclamantului de
vizitatori ca urmare a incitarii moderatorului “Csiting” la urd fata de persoanele cu orientare
homosexuala sau presupusa orientare homosexuala. Reclamantul considera ca ura indreptata
impotriva sa a fost motivata de presupunerea moderatorului "Csiting”, exprimata prin citeva
intrebari puse direct, ca reclamantul este de orientare homosexuala.

1.8 Reclamantul afirma ca definitia data in art. 2 din Legea nr. 64 discursului de ura ca fiind orice forma
de exprimare care provoacd, propagd, promoveazd sau justificd ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerantd, cuprinde actiunile piritului de incitare la
ura fondata pe intoleranta persoanelor de orientare homosexuald sau presupusi a fi cu orientare
homosexuala. Si asta pentru ca Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 privind aplicarea
prevederilor Conventiei Europoene de Drepturile Omului de catre instantele judecatoresti, indica ca
orice persoana are drept la remediu efectiv pe marginea plingerii sale si atunci cind nu exista
prevederi exprese in lege, acestea urmeaza a fi interpretare in lumina art. 13 al Conventiei Europene
de Drepturile Omului. Formele pe care le poate lua discursul de ura nu sint si nu pot fi exhaustive,
dupa cum pretinde piritul, odata ce Tnsasi definitia finalizeaza cu expresia ” sau alte forme de urd
fondate pe intolerantd”.

(ii) Limitele libertdtii de exprimare

2.1 Este indibutabil faptul ca in societatea moldoveneasca exista homofobie (ura fata de persoanele cu
orientare homosexuala) larg raspindita care se revarsa in actiuni infractionale si discriminare fata de
persoanele stiute ca sint homosexuali sau care sint presupusi a fi homosexuali. Aceasta ura este
mentinutd si incitatda Tn continuare prin resursele de internet care nu modereaza declaratiile
vizitatorilor paginilor de internet |asind astfel sa se creada ca declaratiile prin care se cheama direct
la violenta si discriminare, sau prin care se injura si se ofenseaza, cad in limita bunului simt si a
libertatii de exprimare.

2.2 Reclamantul afirma ca o astfel de pozitie, prin prisma ostilitatii fata de membrii comunitatii LGBT din
societatea moldoveneasca, duce la marginalizarea persoanelor cu orientarea homosexuala existenta
sau presupusa, si in final la distrugerea drepturilor acestor persoane. Astfel e cazul reclamantului
care a fost injurat si ofensat de vizitatorii saitu-ului ce-i apartine piritului.

2.3 Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind un drept absolut ci
unul relativ, garantat de Articolul 10 al Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodata
libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia si defdimarea. Limitele libertatii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta
Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din
Conventia Europeana, care impune Statul sa prevind persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enuntate de
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drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile Omului® in cauza Kuhnen v Germania
(plingerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988), a gasit inadmisibild plingerea jurnalistului german
depusa n baza Art. 10 al Conventiei si a considerat ca acuzatia ce i-a fost adusa, si anume - tentativa
de a restabili in forta Partidul National Socialist, stiut ca avea caracter neo-nazist, era justificata in
apararea drepturilor si a libertatilor altor persoane din societate. Comisia a subliniat ca Art. 17 din
Conventia Europeana are drept scop prevenirea abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi
si libertati garantate de Conventie. Ulterior in cauza Norwood v. Marea Britanie (plingerea nr.
23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeana a considerat ca dl Norwood a depasit limitele
libertatii de exprimare cind a afisat un poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care continea o
fotografie a Turnurilor Gemene din New York in flacari, insotite de cuvintele ”Britania fara Islam —
Protejeaza Britanicii”. Curtea Europeana a subliniat ”...Un astfel de atac vehement si generalizat
Impotriva intregului grup religios, asociindu-I cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile
enuntate si garantate de Conventie, in special, tolerantd, pacea sociald si nedescriminarea. Afisarea
posterului de cdtre dl. Norwood in fereastra casei sale a constituit un act in sensul articolului 17 si
deci nu se bucurd de protectia Articolelor 10 si 14 al Conventiei...”.

2.4 Tn opinia reclamantului, declaratiile intolerante ale moderatorului ”Csting” chat-ului www.privesc.eu
prin care incita vizitatorii la discriminarea persoanelor homosexuale sau presupuse a fi
homosexuale, cade sub incidenta Articolului 17 al Conventiei Europene care interzice unei persoane
sa abuzeze de drepturile sale (cum este libertatea de exprimare) distrugind astfel drepturile
celorlalti membri ai societatii (cum este dreptul de a nu fi discriminat, dreptul la respectul vietii
private a carei componenta este onoarea si demnitatea persoanei).

2.5 Discutiile, comentariile purtate in chat-ul piritului sint ofensatoare si discriminatorii fata de
reclamant. Cei care citesc si scriu Tn chat, vad incitarea moderatorului la actiuni si exprimari de ura
fata de persoanele LGBT si fata de cei ce sustin aspiratiile lor pentru egalitate, cum este reclamantul.
O atitudine a pirftului iresponsabila si nejustificata de libertatea cuvintului si a exprimarii. O libertate
deloc absoluta, ci dimpotriva, limitata de dreptul la demnitate umana, direct vizate de acest discurs
de ura.

2.6 Reclamantul declara ca piritul realizeaza limitele libertatii de exprimare impuse atit de art.10 cit si
de art. 17 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si le recunoaste. Acest lucru este
dovedit prin nedeschiderea chat-ului pentru comentariile vizitatorilor la transmisiunea in direct a
conferintei de presa din 7 Martie 2011 ”Alianta Nedescriminare: “Legea pentru Combaterea si
Prevenirea Discriminarii in Republica Moldova, actualitatea si importanta legii”. Piritul a indicat
urmatoarea mentiune “Stimati utilizatori, pentru a nu crea tensiune in rindurile minoritatilor din
Republica Moldova, chat-ul privesc.eu este indisponibil pentru aceastd transmisiune in direct” (aici
atasatd pagina printatd de pe sait-ul piritului cu aceastd mentiune).

(iii) Sarcina Probatorie

3.1 Art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indica ca reclamantul trebuie sa
dovedeasca 1) piritul a raspindit informatia; 2) informatia il vizeaza si este defdimatoare; 3)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este n esenta falsa; 4) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat.

3.2 Tn prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a demonstrat prin probe concludente,
pertinente si utile ca declaratiile injurioase, intolerante si de incitare la ura erau raspindite de pirft
pe pagina sa de internet la www.privesc.eu. Prin probele atasate la cererea de chemare in judecata,
printre care si comentariile luate de pe pagina de internet ce ii apartine piritului, care expun
intoleranta, ura, agresiunea si insultele la adresa persoanelor cu orientare homosexuala, il privesc

! dizolvats prin Protocolul nr. 11 din 1998 la Conventia Europeana de Drepturile Omului;
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pe reclamant la direct pentru ca i se adreseaza lui pe nume - Brega, si reclamantul a confirmat ca a
participat in chat identificindu-se dupa numele sau propriu.

3.3 La punctele (iv) si (v) al acestei cereri reclamantii argumenetaza prejudicului moral si material cauzat
de pirit prin actiunile si declaratiile sale.

(iv) Prejudiciul moral

4.1 Prin actiunile sale piritul in mod deschis incita la discriminare si ura fata de persoanele cu orientare
homosexuala si fata de cei care le sprijina eforturile de asigurare a dreptului la egalitate si
nediscriminare, incurajind societatea sa manifeste intoleranta si pe alocuri agresiune. Comentariile
plasate pe saitul de internet a piritului demonstreaza ura si intoleranta raspindita in societate, pe
care pirftul, prin nemoderarea discutiei, prin Tncurajarea atacului la persoana reclamantului si cu
declaratiile deschise de indemnare la discriminare, o incurajeaza si o incita.

4.2 Actiunile pirftului i-au cauzat prejudiciul moral reclamantului care in final a fost injurat la direct de
vizitatorii chat-ului de pe www.privesc.eu. Reclamantul are dreptul la despagubirea prejudiciul
moral cauzat prin declaratia homofoba, intoleranta si pentru injuria la adresa sa pentru care se face
responsabil piritul, pentru ca a fost ofensat ca promotor al drepturilor omului si a egalitatii pentru
persoanele de orientare homosexuala inclusiv. Reclamantul apreciaza prejudiciul moral cauzat de
pirit in suma de 5000 lei.

(v) incasarea cheltuielilor de judecatd de la pirit

5.1 Odatd ce piritul a refuzat categoric solutionarea amiabilda extrajudiciard a litigiului (refuzind
satisfacerea cererii prealabile ori discutarea unei solutii amiabile), reclamantului a fost impus sa
suporte cheltuieli de judecatd. n baza art. 90, 94 alin (1), 96 din Codul de Procedurd Civil3
reclamantul solicita obligarea piritului la compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 5025 lei (cinci mii doudzeci si cinci lei) ceea ce constituie 15 ore de lucru a
avocatei pe aceasta cauza, taxa de stat in suma de 200 lei (doua sute) si eventualele cheltuieli de
judecata pentru instiintarea si chemarea martorilor si a piritului dacd va ignora citatiile
judecatoresti.

Tn baza celor expuse mai sus si conform prevederilor Art.90, 96, 166, 167 CPC RM, art. 17 alin (2), 18, 19,
24, 26, 29 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, Art. 14, 15 si Art.16
alin (2) (6) (7) si (8) al CC RM, solicitam satisfacerea pretentiilor catre pirit in valoarea prejudiciului moral
si material estimat.

Anexe:
1. Mandatul nr. 0071168;
2. Taxa de stat;
3. Copia Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice;
4. Copia Regulamentului de utilizare a chat-ului Privesc.Eu pe 2 pagini;
5. Copia comentariilor preluate din chat-ul moderat de pirit din 09.02.2011 pe 2 pagini;
6. Cererea prealabild din 28.02.2011;
7. Copia rdspunsului piritului la cererea prealabild pe 3 pagini;
8. Pagina printatd de internet a piritului privind conferinta de presd din 7 martie 2011;
9. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe, pentru pirft.
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