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CURTEA DE APEL BALTI

Judecdtorii, Aliona Corcenco
Prima instanfd: Judecdtoria Balfi (judecdtorul, Aliona Donos)
Dosarul Nr. 2a-68/15 Dumitru Corolevschi
DECIZIE
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ
19 februarie 2015 mun. Bdlti
Instanta compusd din:
Presedintele sedintei: Tulia Grosu
Judecdtorii: Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi
Grefier: Roxana Iacubovscaia

examinind in sedinta publicd cererea de apel depusd de cdtre Marchel, Episcopul de Balti si
Fdlesti din Eparhia de Balti si Fdalegti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Vladimir), in pricina
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M,,
impotriva lui Marchel, Episcopul de Bditi si Falesti din Eparhia de Balti §i Fdlesti a Bisericii Ortodoxe
(Mihdiescu Nicolae Vladimir), privind recunoasterea declaratiei ca fiind discurs de urd §i incitare la
discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sd aducd scuze publice §i sd dezmintd
informatia rdspinditd, repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusd prin discursul de urd si
incitare la discriminare, compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotdririi judecdtoriei Balfi din
09 iunie 2014, prin care actiunea s-a admis, Colegiul civil

constatd:

Pretentiile reclamantului:
L La data de 19.11.2012 Centrul de Informatii GENDERDOC-M a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Marchel, Episcopul de Bailti si Fdalesti din Eparhia de Balti §i Falesti a
Bisericii Ortodoxe, privind recunoasterea declaratiei ca fiind discurs de urd i incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sd aducd scuze publice §i sa dezmintd informatia
rdaspinditd, repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusd prin discursul de urd §i incitare la
discriminare, compensarea cheltuielilor de judecata.
2, In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat cd, Centrul de Informatii
GENDERDOC-M a aflat despre declaratia publica a piritului la 30 septembrie 2012 pe care acesia a
oferit-o intr-un interviu pentru Publika TV. In cadrul interviului piritul a declarat urmdtoarele: ,, Legea
de egalitatea a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, creindu-le in sensul acesta conditii
de Edem, un rai pentru homosexuali, sa-i mai stopeze un pic sd nu li se permitd chiar sd se angajeze in
cimpul de lucru in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire a sdndtdtii §i  institutiile de
alimentare publicd. Inchipuiti-vd cd un homosexual, 92 la sutd din numdrul cdrora sunt purtdtori de
BHY de SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeazd la o stafie de transfuzie a singelui, aceasta este o
catastrofa”.
3 La 15 octombrie 2012 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin care a cerut
scuze publice la adresa comunitdtii persoanelor LGBT pentru declaratia sa prin care -incitd la
discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, sd dezmintd informatia privind ,, 92 la sutd din
numdrul carora sunt purtdatori de SIDA sunt bolnavi de SIDA" 5i sd repare prejudiciul moral cauzat astfel
onoarei §i demnitdtii persoanelor cu orientare homosexuald. Considerd cd astfel de declaratii sint false si
constituie discurs de urd gi incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, ceea ce
depdgeste limitele libertdtii de exprimare. In scrisoare deasemenea se indicd asupra rolului sporit al
piritului in calitatea dinsului de reprezentant al Bisericii Ortodoxe de a promova tolerantd, si nu urd
printre membrii societdtii.
4. Pind in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd, piritul nu a comunicat cu
reclamantul sd aducd la cunogtingd rdspunsul in baza cererii prealabile. Chiar 5i dupd expirarea
termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat examinarea cererii prealabile.
. Mai indicd reclamantul cd, piritul a facut declaratii publice despre persoanele cu
orientare homosexuald, afirmind cd legea cu privire la asigurarea egalitatii este un EDEM, un rai pentru
ei, ficind uz de pozitia pe care o ocupd - Episcop al Eparhiei de Balti si Falesti - pentru a chema membrii
societdii sd nu le permitd ,,sd se angajeze in cimpul muncii, in institutiile educationale, in instituiile de
ocrotire a sandtdfii §i in institufiille de alimentare publicd", considerind cd persoanele cu orientare
homosexuald sint nedemni §i periculogi. Piritul cheamd in mod direct societatea sd discrimineze
persoana, doar pentru cd are orientare homosexuald, doar pentru cd este intr-o relatie cu partener de
acelagi sex.



6. Piritul in mai multe declarafii de ale sale a afirmat cd nu vrea sd-i vadd in stradd pe

persoanele cu orientare homosexuald, a chemat societatea la urd fatd de ei numidu-i , denaturdri de la’

r '’

legile firesti”, ,,cu abateri", , cu devieri”, ,, mirsevenie"” si altele. Toate astea piritul le exprimd,
dupd cum afirmd el, in lumina convingerilor sale religioase, fiind convins cd, in calitate de lider al
Eparhiei de Balti si Fdlesti, face un mare bine societdfii divizindu-i in buni §i rdi, chemind la urd unul
Jatd de altii.

r Aceste declaratii ale piritului sint discursuri de wrd g§i incitare la discriminare,
contribuie la stigmatizarea persoanelor cu orientare homosexuald ca fiind persoane nedemne, si
incurajeazd la actiuni de violentd si discriminare.

8. Este falsd declaratia piritului precum ca 92 la sutd din numdrul persoanelor cu
orientare homosexuald sunt purtdtori de SIDA, bolnavi de SIDA. Conform datelor Centrului National de
Sanditate Publicd al Ministerului Sdandtdii, in pagina 3 din Buletinul Informativ, situatia in infectia
HIV/SIDA perioada de referinga 2011, se indicd ,,ca si in anii precedenti (2009-2010) se mentine
cresterea numdrului de persoane infectate pe cale heterosexuald - 86,26% (2010 86,79%)...".
Raportul oficial nu confirmd ca 92% de persoane care trdiesc cu HIV sau SIDA sint de orientare
homosexuald.

9. Degsi piritul pretinde a fi un om religios, declaratiile sale publice sint neargumentate §i
nefondate stiintific, avind ca scop rdspindirea urii §i incitare la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexual, desi religia pe care o propovdduieste are la bazd tolerantd si iubire fayi de aproapele
sdu.

10. Centrul de Informagii GENDERDOC-M sustine s§i apdrd drepturile persoanelor cu
orientare homosexuald, comunitatea LGBT. Declaratiile piritului, rdspindite intr-o perioadd de timp cind
homofobia este pe larg rdspinditd in societate, nu contribuie la rezolvarea problemelor cu care se
confruntd persoanele LGBT, dimpotrivd reafirmd idea ca e bine sd fie tratafi cu urd §i discriminare.
Discursul piritului adaugad la homofobia si dezinformarea societdtii, instigind la urd fad de persoanele
cu orientare homosexuald, din care motiv a solicitat in cererea prealabild scuze publice la adresa
comunitatii LGBT §i dezmintirea informatiei.

A Discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald de cdtre
pirit lezeazd onoarea §i demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald care fiind titulari de drepturi
§i libertdfi garantate si protejate de Constitufia Republicii Moldova §i Conventia Europeand de
Drepturile Omului, au dreptul la protectie impotriva defdimdrii si raspindirii informatiei false.

12, In opinia reclamantului, declaratiile piritului fiind evident bazate pe informatie distorsionatd
si falsd, implicd raspunderea piritului ca persoand publicd a Bisericii Ortodoxe, fiind Eparhul Eparhiei
de Balti si Falegti, care deseori face declaratii pentru presa si respectiv are o responsabilitate crescindi
in comparatie cu ceilalfi membri ai societdfi in exercitarea libertdfii de exprimare. Asta pentru cd
declaratiile piritului pot servi temei pentru acfiuni de discriminare §i urd, §i cad sub incidenta Articolului
17 al Conventiei Europene care interzice unei persoane sd abuzeze de drepturile sale distrugind
astfel  drepturile celorlalti membri ai societdtii. Exercitarea dreptului la libertatea religiei §i a
opiniei nu poate duce ca consecinfd la discriminarea, marginalizarea §i urd faid de persoanele cu
orientare homosexuald. Indiferent de orientarea sexuald, o persoand rdmine a fi crestin, catolic, martor
Iehova, baptist sau de orice altd confesiune religioasd. Confesiunea religioasd impdrtdsitd de orice
persoand nu-i oferd dreptul acesteia sd incite la discriminare, urd si intolerantd fatd de persoane de alte
religii, altd rasd, altda limbd, altd orientare sexuald, pentru cd acest lucru constituie abuz si este interzis
prin prisma Articolului 17 al Conventiei. _

13. Centrul de Informatii GENDERDOC-M are dreptul la repararea prejudiciului
moral cauzat prin discursul de urd, intoleranta, incitarea la discriminare §i pentru rdspindirea
informatiei false de cdtre pirit, pentru cd au fost ofensati pe motiv al orientdrii sexuale §i pentru cd aceste
declaratii ii face fintd pentru urd §i discriminare §i apreciazd prejudiciul moral cauzat de pirit in sumd de
10000 (zece mii) lei. _

14, Cere,  reclamantul  Centrul  de. Informafii ~ GENDERDOC-M, recunoasterea
urmdtoarei declaratii a piritului despre homosexualitate §i HIV/SIDA, ca fiind discurs de urd si
incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald presupuse a fi purtdtori de HIV/SIDA:
»Legea de egalitate a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, creindu-le in sensul acesta
conditii de Edem, un rai pentru homosexuali, sd-i mai stopeze un pic sd nu li se permitd chiar sd se
angajeze in cimpul de lucru in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire a sandtdfii si instituiile
de alimentare publicd, inchipuiti-vd c¢d un homosexual, 92 la sutd din numdrul cdrora sunt purtdtori de
BHY de SIDA se angajeazd la o statie de transfuzie a singelui, aceasta este o catastrofd";
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recunoagsterea urmdtoarei declaratii a piritului ca fiind falsa si astfel aducind prejudiciu onoarei si
demnitdatii persoanelor cu orientare homosexuald: ,, 92 la sutd din numdrul carora sunt purtdtori de BHY
de SIDA sunt bolnavi de SIDA ..."; obligarea piritului sd aducd scuze publice reclamantului si sa
dezminta prin aceleasi surse mass media informatia falsd rdspinditd, §i anume prin aducerea la
cunogtingd publicului a dispozitivului hotdririi pe marginea acestui caz §i pronunfarea frazei
. Este falsa declaratia mea precum ca 92 la sutd din numdrul persoanelor homosexuale sunt purtdtori
sau bolnavi de SIDA. Cer scuze de la persoanele homosexuale pentru aceastd declaratie falsa":
incasarea sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusd de pirit prin
discursul de urd si incitarea la discriminare; incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecatd in sumd de
300 lei taxa de stat si onorariul pentru serviciile juridice in sumd de 6 000 (sase mii) lei, achitatd de
reclamant.

Pozitia instantei de fond:
15. Prin incheierea judecdtoriei Bdlfi din 21 noiembrie 2012 s-a dispus: admite cererea
reclamantului Centrul de Informatii GENDERDOC-M privind asigurarea acfiunii. Se obliga piritul,
Episcopul de Balfi si Falegti din Eparhia de Bdlfi i Fdlesti a Bisericii Ortodoxe — Marchel, de a se
abtine de la repetarea si rdspindirea declaratiilor despre homosexualitate care fac obiect al acestei
acfiuni, pind la adoptarea hotaririi judecdtoresti difinitive pe fondul cauzei.(f-d-41 inclusiv pe verso)
16. Prin hotarirea judecdtoriei Balfi din 09 iunie 2014, s-a hotdrit: se admite cererea de chemare
in judecatd depusd de Centrul de Informatii GENDERDOC-M impotriva lui Marchel, Episcopul de Bdlfi
si Falegti din Eparhia de Balfi si Falegti a Bisericii Ortodoxe, privind recunoasterea declaratiei ca fiind
discurs de urd i incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sd aducd
scuze publice i sd dezmintd informatia rdspinditd, repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusd
prin discursul de urd si incitare la discriminare, compensarea cheltuielilor de judecatd. Se recunoaste
urmdtoarea declarafie a lui Marchel, Episcopul de Bdlfi si Falesti din Eparhia de Bdlfi si Falesti a
Bisericii Ortodoxe, despre homosexualitate gi HIV/SIDA, ca fiind discurs de urd gi incitare la
discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald presupuse a fi purtdtori de HIV/SIDA: ,, Legea de
egalitate a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, creindu-le in sensul acesta conditii de
Edem, un rai pentru homosexuali, sd-i mai stopeze un pic sd nu li se permitd chiar sd se angajeze in
cimpul de lucru in institufiile educationale, in institutiile de ocrotire a sandtdfii §i institufiile de
alimentare publicd, inchipuifi-va cd un homosexual, 92 la sutd din numdrul cdrora sunt purtitori de BHY
de SIDA se angajeazd la o stafie de transfuzie a singelui, aceasta este o catastrofa." Se recunoaste
urmdtoarea declaratie a lui Marchel, Episcopul de Balfi si Falesti din Eparhia de Bdlti si Falesti a
Bisericii Ortodoxe, ca fiind falsd si astfel aducind prejudiciu onoarei §i demnitdtii persoanelor cu
orientare homosexuald: ,,92 la sutd din numdrul carora sunt purtitori de BHY de SIDA sunt bolnavi de
SIDA" Se obliga Marchel, Episcopul de Balfi si Fdlesti din Eparhia de Bdlfi si Falesti a Bisericii
Ortodoxe, sd aducd scuze publice Centrului de Informatii GENDERDOC-M si si dezmintd prin aceleagi
surse mass media informatia falsd rdspinditd, si anume prin pronunfarea frazei ., Este falsd declaratia
mea precum ca 92 la sutd din numdrul persoanelor homosexuale sunt purtdtori sau bolnavi de SIDA. Cer
scuze de la persoanele homosexuale pentru aceastd declarafie falsd". Se incaseazd de la Marchel,
Episcopul de Balfi si Falesti din Eparhia de Bdlfi si Falesti a Bisericii Ortodoxe, in beneficiul Centrului
de Informatii GENDERDOC-M, suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa
adusd prin discursul de urd gi incitare la discriminare. Se incaseazd de la Marchel, Episcopul de Bdlfi si
Falegti din Eparhia de Balfi si Fdlesti a Bisericii Ortodoxe, in beneficiul Centrului de Informaii
GENDERDOC-M, cheltuielile de judecatd in sumd de 2855,75 lei i cheltuielile pentru asistenta Juridica
in sumd de 9708,35 lei, in total 12564,10 lei (doudsprezece mii cinci sute saizeci §i patru lei zece bani).
Masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea Judecdtoriei Bdlfi din 21 noiembrie 2012, in
prezenta cauzd civild, se anuleazd.(fd.174-175, 182-190) o el L ireria

Solicitarea apelantului: e |
17 La data de 10.06.2014, Marchel, Episcopul de Bdilfi si Falesti din Eparhia de Balfi si Falegti
a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Vladimir), a inaintat apel nemotivat impotriva hotdririi
Judecdtoriei Balfi din 09 iunie 2014, solicitind: admiterea apelului, casarea hotdririi contestate, cu
emiterea unei noi Decizii de respingere a actiunii.
18. Ulterior, la data de 09 iunie 2014, Marchel, Episcopul de Bailfi si Félesti din Eparhia de Balfi
§i Falegti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Viadimir) a declarat cerere de apel motivat impotriva
hotdririi judecatoriei Balfi din 09 iunie 2014, inaintind aceleagi solicitcri.

Argumentele partilor: -



19. In motivarea apelului, apelantul Marchel, Episcopul de Bdlfi si Falesti din Eparhia de Balfi
si Falesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Viadimir), a invocat faptul cd, considerd hotdrirea
vizatd neintemeiatd §i nefondatd, emisd in mod unilateral i subiectiv doar in interesele intimatului-
reclamant Centrul de informatie Genderdoc-M, fard a se lua in considerafie pozifia si opinia
apelantului-pirit Episcopul de Bdlfi si Falesti din Eparhia de Balfi §i Falesti a Bisericii Ortodoxe precum
§i statutul sdu de chiriarh.

20. Astfel, apelantul pretinde cd, nu poate fi refinutd drept intemeiatd concluzia instantei statuata
la pct.31 or, in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine cd, apelantul Chiriarhul Eparhiei de
Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe din Moldova Episcopul Marchel, la data pronuntarii discursului,
detinea functia de Chiriarh, avind obligatia de a predica Cuvintul lui Dumnezeu. In acest sens, luind in
consideratie statutul sau de Chiriarh al Eparhiei de Balfi si Falesti a Bisericii Ortodoxe din Moldova,
dinsul este obligat sd propage complexul de idei, principii i invdydturi cu caracter religios, in care ferm
crede, precum §i sd exercite activitate religioasd, in vederea promovdrii educatiei religioase, in
conformitate cu prevederile art.4 din Legea cu privire la libertatea de constiintd, de gindire si de religie.
21, Deci, apelantul relevad faptul cd, in spefa de fatd in discursul sdu promoveazd convingerea
conform invataturilor pe care le impdrtdseste, axindu-se pe dogmele religiei crestin- ortodoxe,
exteriorizindu-gi in acest sens activitatea religioasd, activitate care se manifestd prin rdspdandirea
invataturii de credind, desfasurarea activitdtilor de propavaduire a invdfdturilor cregtin-ortodoxe: Pdzifi
legile si poruncile Mele si sd nu facefi nici una din cestea spurcdciuni...cdci toate acestea spurcdciuci le-
au facut... care au fost inaintea voastrd §i astfel fara a fost pingdritd. (Levitic 18,26-30)

22, Mai mult ca atit, apelantul mentioneazd cd discursul prezentat nu fine de un indemn de a
discrimina pe unele persoane dupd careva criterii, dar, indeamnd de a nu duce un mod de viatd pdcdtos.
23, Mai mult ca atit, apelantul considerd ca discursul se incadreaza perfect in limitele stabilite de

Legea cu privire la libertatea de exprimare, or prin acest discurs nu a instigat la careva acte de violenfd
si nu a admis categoric ¢d in RM nu trebuie sd existe homosexualitate. Homosexualitatea existd
indiferent de vointa sa, insd considerd cda acest fenomen este un pdcat. Totodatd considerd cd este
indreptdtit §i in drept sd aibd o astfel de opinie, sd spund in public despre homosexualitate ca pdcat, sd
critice homosexualitatea §i sd intrerprindd actiuni in sustinerea pozitiei sale, lucru care I-a §i facut in
limitele Legii cu privire la libertatea de exprimare.

24. Prin urmare apelantul considerd cd expresia pusd la originea litigiului §i recunoscutd prin
hotarirea instantei a fost interpretatd atit de reclamanti cit §i de instan{d, in contradictoriul ideii si
sensului cu care a fost expusd de apelant, or in esenta sa sensul discursului nu denotd sd fie unul de urd
§i incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, or nu a fdcut referire la persoane in
parte ,dar nemijlocit la pacatul homosexualitdtii ca fenomen.

25. Mai mult ca atit, apelantul reitereazd ca dreptul la libera exprimare este ocrotit de
Constitutia RM art.32, i garantat de art. 10 al CEDO,precum §i prin prevederile art.19 din PACTUL
INTERNATIONAL cu privire la drepturile civile §i politice din 16.12.1966, ratificat prin Hotdrirea
Parlamentului RM nr.217-X1I din 27.07.1990.

26. Deci, apaleantul releva faptul cd, prin exercitarea atribufiilor funcfiei pe care o define a
urmdrit scopul de a aduce la cunostind credinciogilor cregtini o ipotezd cu privire la probabilitatea
consecinfelor unei ipotetice angajdri in serviciu, a unei homosexual infectat HIV.

27. Apelantul atentioneazd asupra faptului cd din confinutul mesajului se contureazd fapt cd
acesta nu confine in sine un raport §i o investigafie proprie a sa despre numdrul de bolnavi HIV infectati,
ci dimpotrivd aceasta este o expunere pe care a cunoscut-o din mass media.

28. In aceeasi ordine de idei, apelantul nominalizeazd ca este neintemeiatd §i concluzia instangei
despre , recunoagterea urmdtoarei declaratii a piritului ca fiind falsd si astfel aducind prejudiciu onoarei
§i demnitdtii persoanelor cu oriectare homosexuald ,,...92% la sutd din numdrul carora sunt purtdtori de
BMH de SIDA sunt bolnavi de SIDA...."

29. In acest sens apelantul considerd cd la pct.33 din Hotarirea Contestata instanta de judecata
gresit a statuat precum ca ,,Reclamantul, centrul de informatie GENDERDOC-M a demonstrat cd
piritului a facut declarafii publice false despre homesexualitate §i HIV/SIDA care nu corespund
adevdarului, lezind astfel onoarea § demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald §i a susfinut un
discurs un discurs de urd incitind la discriminarea persoanelor homosexuald "

30. In aceeasi ordine de idei, apelantul atentioneazd asupra aplicabilitdfii art.24 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, reclamantul trebuie sd dovedeascd urmdtoarele: a) piritul a rdaspindit
informatia; b) informatia il vizeazd §i este defdimdtoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la



fapte i este in esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient;
e) existenta §i cuantumul prejudiciului cauzat.

31 Or, enumerarea acestora de cdtre Legislator, subliniazd faptul cd condifiile necesare
atragerii la rdspundere trebuie intrunite cumulativ, iar lipsa uneia implica tacit lipsa antrendrii §i
rdspunderii in acest sens. Astfel, in conformitate cu cele nominalizate mai sus de cdtre reclamat nu este
demonstrat faptul cd informatia este defdimdtoare, or cu atit mai mult este in esenid falsa, deoarece nu
constituie o proprie piritului judecatd de valoare, ci doar o relatare a cunogtinfelor acumulate in acest
sens, ci dimpotrivd aceasta se bazeazd pe un substrat factologic in acest sens suficient, ceia ce de fapt in
spetd nu a fost stabilit de cdtre instanfd.

32. Cu referire la concluzia instantei stipulata la pct.29 apelantul mentioneazd faptul ca dinsul
personal in momentul interviului din 30.09.2012 si-a exercitat dreptul la libertatea de exprimare, lar
libertatea de a primi §i de a comunica fapte si idei apelantul gi-a exercitat-o impdrtdsind informatia
primitd in urma accesdrii saiturilor internet, drept expres prevdzut in art.3 alin. (2) din Legea cu privire
la Libertatea de exprimare.

33. Invocd, cd in acest sens pretentiile invocate cdtre intimat pot fi adresate sursei de informare,
adicd autorului articolului plasat in cadrul paginii web, §i nicidecum apelantului personal, din moment
in care este doar persoana care le-a expus, dar nu le-a plasat sau a petrecut investigatii §i cercetdri
pentru determinarea numdrului cert de persoane cu orientare homosexuald presupuse a fi putdtori de
HIV/SIDA.

34. Deasemneea apelantul considerd la fel neintemeiatd si concluzia instanfei cu privire la
necesitatea obligdrii sale sd aducd scuze publice reclamantului si sa dezmintd prin aceleagi surse mass-
media informatia falsd rdspinditd si anume prin aducerea la cunostinga publicului a dispozitivului
Hotdririi pe marginea acestui caz §i pronuntarea frazei , este falsd declaratia sa precum cd ,,...92% la
sutd din numdrul persoanelor homosexuale sunt purtdtori sau bolnavi de SIDA. Cer scuze de la
persoanele homosexuale pentru aceastd declaratie falsa"

35 In acest sens apelantul nominalizeazd cd aceasta constatare nu se incadreazd cu cerinfele
Legii cu privire la libertatea de exprimare, dar reprezintd de fapt, o tentativa prin intermediul unei
Hotdriri judecdtoresti de a limita i a descuraja pe tofi cei care din diferite motive fie, religioase, fie de
atitudine civicd nu sint de acord cu politicile promovate de Centrul de infomatie GENDERDOC-M si de a
infiinta in acest sens un precedent judiciar.

36. De asemenea apelantul mentioneazd faptul cd la caz, nu mai putin important este si faptul cd
aditional, libertatea de exprimare, mai acoperd si posibile recurgeri la exagerdri sau chiar provocdri, iar
dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei "informatii” sau "idei", care sunt
primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar i cele care
ofenseazd, socheazd sau deranjeazd Statul sau orice parte a comunitdfii .

37. Apelantul mentioneazd cd in asemenea circumstanfe, se constatd cd, expresiile contestate in
spefd pot fi considerate i ca limitd admisibild de criticd intr-o societate democraticd, mai mult, cd
reiegind si din faptul cd nu cuprind cuvinte jignitoare in privinta reclamantului. Astfel, la caz, nu se
constatd anumite motive solide pentru ingerinta in libertatea de exprimare a apelantului si expresiile
verbale ale sale expuse intr-un interviu scurt pe neprins de veste, §i nu poate constitui discurs ce incintd
la ura si discriminare pe criteriu de orientare sexuald, in fond reprezentdnd o opinie personald §i
ipoteticd.

38. Mai mult ca atit, apelanul mentioneazd §i faptul cd, atit reclamantul cit si instanta gi-au
motivat solutiile axindu-se doar pe o parte a unei fraze, ,..92% la sutd din numdrul cdrora sunt
purtdtori de BHY de SIDA sunt bolnavi de SIDA.... ", iar in situafia de facto fraza pe care a enunfat-o in
discursul din 30.09.2012 este construitd in aga mod ., inchipuifi-vd cd un homosexual 92 la sutd din
numdrul cdrora sunt purtdtori de BHY de SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeazd la o stafie de
transfuzie a singelui, aceasta este o catastrofa. "

39. Apelantul pretinde ca se contureazd faptul, cd in momentul enuntdrii discursului din
30.09.2012 a urmdrit scopul credrii unei situatii ipotetice, situatia care ar enunfa urmdtorul sens: ,,Care
ar fi consecintele angajdrii in serviciu de trasnfuzie a singelui a unei persoane HIV infectate cu orientare
homosexuald?” gi nici intr-un fel nu s-a wrmdrit scopul incitdrii la dis- criminare a persoanelor cu
orientare homosexuald presupuse a fi purtdtori de HIV/SIDA, dupd cum se mentioneazd in cererea de
chemare in judecatd inaintatd de reclamant.

40. Totodatd lipsa unui scop de incitare la discriminare in sensul prevdzut de Hotdrirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.7 din din 24.12.2012, se demonstreazd prin tonul cu care a fost facuta
declaratia, in acest sens Curtea Supremd de Justitie reitereazd: ,, Instanfele urmeazd sd find cont §i de




tonul echilibrat al informatiei difuzate in presd sau in altd modalitate, limbajul moderat utilizat, de
convingerea cd informatia a fost difuzatd cu bund-credina i in concordantd cu principiile jurnalismului
ce implica responsabilitdfi (Hotdrirea CEDO din 23.10.2007, cazul Flux gi Samson c. Moldovei;
Hotdrirea CEDO din 11. 10.2005, cazul Savifchi c. Moldovei), "

41. Or, din discursul enuntat, anume rezonanta si vocea sa plind de calmitate si cuget, precum i
convingerea acestuia cd i-si exprimd profunda ingrijorare de oamenii beneficiari ai posibilelor servicii
medicale prestate de cdtre persoane cu orientare homosexuald infectate de HIV/SIDA, denota si scoate la
evidentd adevdrate motive care au fost si catalizatorii expunerii intr-o astfel de manierd asupra
problemei in cauzd. Apelantul mentioneazd cd acest fapt este ugor probat prin inregistrare video a
discursului piritului. Buna-credinid, cu care a fost expus discursul combate cerinfa reclamantului gi
solutia instantei de al recunoaste a fi unul de incitare la urd si dicriminare.

42. Cu referire la concluzia instanfei de incasare a prejudiciului moral in valoare de 10000 lei,
apelantul relevd faptul cd, considerd prezenta solicitare lipsitd de temei de fapt si de drept §i in acest sens
atentionezd asupra faptului cd, in conformitate cu prevederile hotdririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.7 din 24.12.2012 pentru intervenirea rdspunderii juridice este necesar un cumul a trei conditii
enumerate in alin. (2) al art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, §i anume: dacd informatia
este falsd, este defdimdtoare gi permite identificarea persoanei vizate de informafie.

43. Apelantul considerd cd in spefa de fajd a demonstrat cd informaia expusd in discursul sau nu
este falsd, dat fiind faptul cd nu disnul este purtdtorul rdspunderii pentru rdspindirea acesteia, dat fiind
faptul ca anterior aceasta a fost expusd publicului prin intermediul mass-media, cu atit mai mult aceasita
nu este defdimdtoare pentru cd confine in sine doar o presupunere §i o ingrijorare in urma alcatuirii unei
ipoteze, si nicidecum o afirmatie certd si clard despre un fapt deja implinit, si in final mentionaeazd cd
reclamant in cererea de fatd este Centrul de Informatii GENDERDOC-M, care in conformitate cu scopul
enunat in Statutul sdu prestarea serviciilor informafionale si oferirea utilizatorilor a unor informatii
veridice, complete i operative privind solutionarea problemelor henderiene (de relafii dintre sexe) de
cditre societate; in prezent §i trecut, asifel devine incertd persoana despre care s-a finut discursul vizat de
obiectul prezentului litigiu. In asa mod apelantul conchide cd in conformitate cu prevederile art.5 alin.(1)
Nimeni nu poate fi urmdrit pentru convingeri, gindire, credinid sau necredinfd religioasd. lar, in spefa de
fatd apelantul a dovedit ca si-a exprimat propriile convingeri, fard a instiga la urd si discriminare.

44. In fine, apelantul nominalizeazd cd cuantumul cheltuielilor de asistenid Juridica solicitat, i
admis de cdtre instanta de judecatd in valoare de 12 564,10 lei este unul exagerat, or instan{a urmeazd
sd admitd aceastd cerintd doar in cazurile in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cu atit
mai mult, la stabilirea volumului serviciilor de asistentd juridicd, nu au fost luate in considerafie
prevederile Reconddrii Baroului Avocafilor din RM privind cuantumul onorariilor percepute in diverse
categorii de cauze, inclusive in cauzele civile cu caracter patrimonial, aprobatd la 29.12.2005.

45. In sedinta de judecatd, in instanja de apel, apelantul Chiriarhul Eparhiei de Balfi si F alesti a
Bisericii din Moldova Episcopul Marchel (Mihdiescu Nicolae Vladimir), a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdririi instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii §i respingerea acfiunii.

46. Reprezentantul apelantului, avocatul Pavel Midrigan in sedinfa de judecatd in instanja de
apel a solicitat admiterea apelului, pe motivele invocate in cererea de apel, casarea hotaririi contestate,
cu emiterea unei noi Decizii de respingere a acfiunii.

47. Avocatul, Gherasim Angela in calitate reprezentant a apelantului Chiriarhul Eparhiei de
Balfi si Falesti a Bisericii din Moldova Episcopul Marchel (Mihdiescu Nicolae Viadimir), in gedinat de
judecatd, in instanfa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea hotdririi instanfei de fond si emiterea
unei noi hotdriri prin care sd fie respinsd integral acfiunea.

48. Reprezentantul intimatului, avocatul Strdisteanu Doina loana, in instanfa de apel a solicitat
respingerea apelului 5i menfinerea hotdririi instanfei de fond.
49. Reprezentantul intimatului, Alexei Marcicov — presedintele Centrul de Informatii

. GENDERDOC-M,, in sedinta de judecatd, a instantei de apel a solicitat respingerea apelului §i
mentinerea hotdririi primei instanfe.

Aprecierea instantei de apel:
50. Audiind participantii la proces, studiind cererile de apel, in coraport cu materialele cauzel,
Colegiul civil a ajuns la concluzia cd apelul inaintat de cdtre Marchel, Episcopul de Balfi si Falesti din
Eparhia de Bdlti si Falesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdgiescu Nicolae Vladimir), este neintemeiat §i care
urmeazd de a fi respins, cu mentinerea hotdrdrii primei instane din urmdtoarele considerente:
51 In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a) CPC instanfa de apel, dupd ce Jjudecd apelul, este in
drept sd respingd apelul si sd mentind hotdrdrea primei instanfei.




52, In sedinta de judecatd, in ordine de apel, cu certitudine s-a constatat faptul cd, la data de 30
septembrie 2012 piritul-apelant Marchel, Episcopul de Balti si Fdlesti din Eparhia de Balfi si Falesti a
Bisericii Ortodoxe, a oferit un interviu pentru Publika TV, in cadrul cdruia piritul a declarat
urmdtoarele: ,, Legea de egalitate a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, creindu-le in
sensul acesta conditii de Edem, un rai pentru homosexuali, sd-i mai stopeze un pic sd nu li se permitd
chiar si se angajeze in cimpul de lucru in institutiile educationale, in institufiile de ocrotire a sanatafii si
institutiile de alimentare publicd, inchipuiti-va cd un homosexual, 92 la sutd din numdrul cdrora sunt
purtdtori de BHY de SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeazd la o stafie de transfuzie a singelui, aceasta
este o catastrofa”.

53. La 15 octombrie 2012 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin care a cerut
scuze publice la adresa comunitdii persoanelor LGBT pentru declarafia sa prin care incitd la
discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, sd dezmintd informatia privind ,,92 la sutd din
numdrul cdrora sunt purtdtori de SIDA sunt bolnavi de SIDA" si sd repare prejudiciul moral cauzat astfel
onoarei §i demnitdyii persoanelor cu orientare homosexuald.

54. Conform art.16 al.(1) din Legea RM nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, piritul era obligat sd examineze cererea prealabild in termen de 5 zile de la primirea ei.
Faptul primirii cererii prealabile de cdtre pirit este probatd prin avizul de receptie primit de pirit la 17
octombrie 2012.

55. Pind in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd, piritul nu a comunicat  cu
reclamantul sd aducd la cunogtingd rdspunsul in baza cererii prealabile. Chiar si dupd expirarea
termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat examinarea cererii prealabile, ce a servit temei pentru
reclamant de a se adresa in judecatd.

56. La data de 19.11.2012 Centrul de Informatii GENDERDOC-M a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Marchel, Episcopul de Balti si Filegti din Eparhia de Bdlti si Falesti a
Bisericii Ortodoxe, privind recunoagterea declaratiei ca fiind discurs de urd si incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sd aducd scuze publice i sd dezmintd informatia
raspinditd, repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusd prin discursul de urd si incitare la
discriminare, compensarea cheltuielilor de judecata.(f.d.5-10)

57 Prin hotdrirea judecdtoriei Bdlfi din 09 iunie 2014, actiunea s-a admis.(fd.174-175, 182-
190) Hotdrire contestatd cu apel de cdtre Marchel, Episcopul de Balfi si Falesti din Eparhia de Balfi si
Fdlesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Viadimir)(f.d.179, 199-207)

58. Conform predeverilor art. 10 al Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului §i al
Libertdilor fundamentale Roma, 4.X1.1950, ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrdrea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997, orice persoand are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard
amestecul autoritdtilor publice si frd a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sa
supund societdfile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de aulorizare.
Exercitarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri si responsabilitdfi poate fi supusa unor formalitdi,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdfii, a moralei, a reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea
puterii judecdtoresti. .

59. Potrivit prevederilor art. 17 al Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si al
Libertdtilor fundamentale Roma, 4.X1.1950 ratificatd de Republica Moldova prin Holtdrdrea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997, nicio dispozitie din prezenta Convenfie nu poate fi
interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o
activitate sau de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdi, decdt cele prevdzule de aceastd
Conventie.

60. In conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) din Constitufia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile gi libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

61. Potrivit prevederilor art. 32 din Constitufia Republicii Moldova, oricdrui cetdtean ii este
garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum i libertatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau
prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei



persoane la viziune proprie. Sint interzise i pedepsite prin lege contestarea §i defiimarea statului §i a-

poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nafionald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestdri ce atenteazd la
regimul constitutional.

62. Conform prevederilor art. 14 alin.(1) si alin.(2) CC, persoana lezatd intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeazd sd le suporte la restabilirea dreptului
incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobfinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

63. Potrivit prevederilor art. 15 CC drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint apdrate in cazurile §i in modul prevdzut de prezentul cod §i de alte legi, in limita in care
Jolosirea modalitdfilor de apdrare a drepturilor civile reiese din esenfa dreptului incdlcat si din
caracterul consecintelor acestei incdlcdri.

64. In conformitate cu prevederile art. 1398 alin.(1) CC, cel care actioneazd fatdi de altul in mod
ilicit, cu vinovdie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, gi
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

65. Conform prevederilor art. 16 alin.(1-4) CC, orice persoand are dreptul la respectul onoarei,
demnitdyii gi reputatiei sale profesionale.Orice persoand este in drept sd ceard dezminfirea informatiei ce
ii lezeazd onoarea, demnitatea sau reputafia profesionald dacd cel care a rdspindit-o nu dovedeste cd ea
corespunde realitdii. La cererea persoanelor interesate, se admite apdrarea onoarei §i demnitdii unei
persoane fizice §i dupd moartea acesteia. Dacd informatia care lezeazd onoarea, demnitatea sau
reputafia profesionald este rdspinditd printr-un mijloc de informare in masd, instanta de judecatd il
obliga sd publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni in cel
mult 15 zile de la data intrdrii in vigoare a hotdririi judecdtoregti.

66. Potrivit prevederilor art. 1422 CC in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevdzute de legislafie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparafia prejudiciului prin echivalent bdnesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovdtiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald
la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pdrdsi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in
Jolosul comunitdtii §i in alte cazuri previzute de lege.

67. In conformitate cu prevederile art. 1423 alin.(1) si alin. (2) CC, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanfa de judecatd in funcfie de caracterul §i gravitatea
suferingelor psihice sau fizice cauzate persoamei vitimate, de gradul de vinovdifie al autorului
prejudiciului, dacd vinovdfia este o condifie a rdspunderii, si de mdsura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vdtdmate. Caracterul §i gravitatea suferingelor psihice sau fizice le
apreciazd instanfa de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum §i statutul social al persoanei vdtdmate.

68. Potrivit prevederilor art. 3 alin.(1-4) al Legii RM nr.64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi §i de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeazd atit
confinutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informafiei care ofenseazd, socheazd sau
deranjeazd. Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor restringeri previzute de lege,
necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, pentru a apdra ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sdnditatea §i morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si imparfialitatea puterii judecdtoregti. Restringerea libertdtii de exprimare se admite doar
pentru protejarea unui interes legitim previzut la alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este
proportionald cu situafia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat §i
libertatea de exprimare, precum i libertatea publicului de a fi informat.

69. Conform prevederilor art. art.24 al Legii RM nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, reclamantul trebuie sd dovedeascd cd: a) piritul a rdspindit informaia, b) informatia
il vizeaza gl este defdimdtoare, c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esend
falsa, e) existenta §i cuantumul prejudiciului cauzat.




70. In conformitate cu prevederile 26 alin.(1) al Legii RM nr.64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, orice persoand este in drept sd ceard in instanta de judecatd dezmintirea
relatdarilor false §i defdimdtoare cu privire la fapte.

71, Potrivit prevederilor art. 29 alin.(1) al Legii RM nr.64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, instanta de judecatd va acorda o compensatie de naturd sa aducd satisfactie
persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordald persoanei
fizice, instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul §i gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate reclamantului, caracterul informatiei rdspindite, gradul de rdspindire a informatiei,
personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovdtie a piritului, consecintele rdspindirii
informatiei defdimdtoare, starea materiald a reclamantului §i cea a piritului, publicarea rectificdrii,
dezminfirii sau acordarea dreptului la replicd pind la depunerea cererii de chemare in judecatd si alte
circumstante importante pentru examinarea cauzei.

72. Raportind prevederile normelor suscitate la speta datd, Colegiul civil releva faptul cd
instanfa de fond corect, legal si intemeiat a adoptat solufia de a admite actiunea inaintatd de cditre
Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M, impotriva lui Marchel, Episcopul de Balti si Falesti din
Eparhia de Balfi si Fdlegti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Viadimir), privind recunoasterea
declaratiei ca fiind discurs de urd gi incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald,
obligarea sa aducd scuze publice si sd dezmintd informatia rdspinditd, repararea prejudiciului moral
pentru ofensa adusd prin discursul de urd si incitare la discriminare, compensarea cheltuielilor de
Judecatd.

73. Or, reiesind din materialele pricinii §i in consonantd cu declaratiile participantilor la proces
date in instanta de fond i in instanta de apel Colegiul civil, cu certitudine constatd faptul cd, piritul-
apelant a facut declaratii publice despre persoanele cu orientare homosexuald, afirmind cd legea cu
privire la asigurarea egalitdfii este un EDEM, un rai pentru ei, facind uz de pozitia pe care o ocupd,
pentru a chema membrii societdfii sd nu le permitd ,,sd se angajeze in cimpul muncii, in institutiile
educationale, in institutiile de ocrotire a sandtdtii §i in institutiille de alimentare publicd", considerind cd
persoanele cu orientare homosexuald sint nedemni i periculogi.

74. Prin urmare, Colegiul civil concluzioneazad faptul cd instanta de fond just §i legal a refinut cd,
piritul-apelant prin discursul public expus personal de cdtre acesta, gi-a mainivestat direct, congtieint §i
perceptibil pozitia de urd fatd de peroand si cheamd in mod direct societatea sd discrimineze persoana pe
motivul orientdrii sexuale, ceea ce contribuie la stigmatizarea persoanelor cu orientare homosexuald ca
fiind persoane nedemne §i incurajeazd la actiuni de violentd si discriminare.

75 Astfel, in consonantd cu materialele pricinii Colegiul civil cu certitudine constatd faptul cd,
actele cauzei atestd cd este falsd declaratia piritului-apelant precum cd 92 la sutd din numdrul
persoanelor cu orientare homosexuald sunt purtdtori de SIDA, bolnavi de SIDA, fapt confirmat inclusiv
prin Raportul oficial al MS RM i ca urmare declaratiile publice ale apelantului sint neargumentate
§si  nefondate stiintific, avind ca scop rdspindirea urii §i incitare la discriminarea persoanelor cu
orientare homosexuald.

76. In conexiunea celor relatate Colegiul civil refine drept juste si intemeiate aprecierile instangei
de fond privind faptul cd, declaratiile apelantului, fiind bazate pe informatie distorsionatd si falsd,
implicd rdspunderea ca persoand publicd a Bisericii Ortodoxe, fiind eparhul Eparhiei de Bdlfi si Falesti.
Exercitarea dreptului la libertatea religiei §i a opiniei nu poate duce ca consecin{d la discriminarea,
marginalizarea §i urd fayd de persoanele cu orientare homosexuald. Confesiunea religioasd impdrtdasitd
de orice persoand nu-i oferd dreptul acesteia sd incite la discriminare, urd si intolerantd fatd de
persoanele de alte religii, altd rasd, altd limbd, altd orientare sexuald, pentru cd aceasta constituie abuz
si este interzis prin prisma Articolului 17 din Conventie.

77 Distinct de cele enuntate, instanta de apel se expune critic asupra argumentelor apelantului
indicate in pct.1 a cererii de apel privind faptul cd discursul apelantului a fost spus in calitatea sa de
Chiriarh al Eparhiei de Balfi si Falesti a Bisericii din Moldova Episcopul Marchel cu scopul de a
promova invdfdturile crestine in limitele Legii RM nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare i nu cu scopul de a promova ura gi discriminarea peroanlelor pe criteriile orientdrii sexuale.
78. Or, resind din prevederile art.10 alin.(2) coraborate cu prevederile art. 17 al Conventiei
pentru apdrarea Drepturilor Omului §i al Libertdfilor fundamentale Roma, 4.X1.1950, ratificata de
Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997, corelate cu
prevederile art.32 al Constuitutiei Republicii Moldova si art. 3 alin.(1-4) al Legii RM nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, Colegiul civil releva faptul cd, dreptul la libertatea de
exprimare nu este unul absolut, ci este supus unor limitele legale, care stabilesc, aria de realizarea a



acestui drept determinind, in mod prohibitiv, interzicerea §i pedepsirea conform legii a indemnului la urd-

§i incitarii la disriminare.

79. Prin urmare, Colegiul civil relevd faptul cd, indicsutabil dreptul la libertatea de exprimare
este garantat tuturor membrilor societdtii, indiferent de statutul §i pozifia pe care o au in societate, care
insd nu sunt indreptdtiti a abuza de acest drept §i a depdsi limitele legale prescrise in acest sens, iar in
speta datd se constatd faptul ca apelantul, prin discursul sdu depdseste, vadit, cert si flagrant, limitele
dreptului sdu la libertatea de exprimare, utilizind constient informatii distorsionate si false manifestindu-
§i vadit, in mod public si perceptibil pozifia sa negativd de urd si de incitare la discriminare fata de
peroand cu implicarea interpretdrii subiective a dogmelor religioase in acest sens.

80. Deasemnea, Colegiul civil considerd declarative §i neintemeiate arguemntele apelului
mentionate in pct.2 al cererii de apel privind netemeinicia concluziei instantei de fond privind caracterul
fals al informatiei utilizate in discurul apelantului cu referire la procentajul purtdtorilor de BHY i
bolnavilor de SIDA in rindul peroanelor cu orientare homosexuald, or, reisind din materialele pricinii cu
certitudine se constatd faptul cd, aceste informatii utilizate cu distorsionare in discursul apelantului nu
au sustinere gtiintificd §i statisticd.

8L Mai mult ca atit, aceste infomatii se combat i prin Raportul oficiale in acest sens §i insdsi
Saptul utilizdrii unui element discriminatoriu, in speta data- boala, pentru incitarea la urd deja reprezinid
un abuz de drept.

82. Destinct de cele mentionate, Colegiul civil, mentioneazda cd, informatia falsa utilizatd in
discurs de cdtre apelant, a fost accesatd sau nu, de pe un web site, reprezintd o apreciere declarativa
neprobatd i nu indreptdteszte apelantul de a o utiliza cu pronuntarea in public si a incita la urd i
discriminare astfel, or, o incdlcare de drept nu poate fi toleratd si lasatd fard sanctiune din motivul
generdrii ei de o altd incdlcare de drept.

83. Cu referire la argumentul apelantului mentionat in pct.3 al apelului privind netemenicia
solutiei instantei de fond de obligare a apelantului de a aduce scuze publice intimatului si a dezminti
informatia din declaratia sa cu privire la procentajul purtatorilor de BHY §i bolnavilor de SIDA in
rindul peroanelor cu orientare homosexuald, din motiv cd aceastd solufie nu se incadreazd in limitele
legii si este bazatd pe o rupere din contextul discursului nominalizat care a fost expus cu bund-credinta §i
exprimd o ingrijorare a apelantului, Colegiul civil se expune critic. Or, in discursul sau apelantul, in mod
public §i perceptibil utilizeazd, personal infomatii false care atenteazd la valorile personal-
nepatrimoniale ocrotite de lege, incitd la urd si discriminare §i care urmeazd a fi dezmintite de autorul
care le-a utilizat in public — apelantul.

84. Mai mult ca atit, Colegiul civil, mentionaeaza faptul cd aprecierile subiective a apelantului
bazate pe pdrerile §i presupunerile acestuia privind faptul cd prin discursul dat apelantul nu §i-a
manifestat intenfia de incitare la urd §i aprecierea discriminatorie fatd de peroand avind cu totul altd
intentie, inchipuire §i ingrijorarea, sunt neintemeiate §i nu pot afecta legalitatea solutiei instantei de fond
or, in spefa datd confirmarea caracterului discriminatoriu §i incitdarii la urd fatd de peroand se referd la
Sforma si continutul discursului §i nu la presupusa intentie, inchipuire gi ingrijorare a apelantului, care
urmeazd sd-gi asume integral toate efectele discursului sdu, ci nu partial, numai in limita intenfiei,
inchipuirii §i ingrijordrii apelantului.

85. Deasmenea Colegiul civil se expune critic §i asupra argumentului apelantului mentionat in
pct.4 al cererii de apel privind cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de fond, or, acest
argument este in contradicfie cu argumentele apelantului privind inexistenta incdlcdrilor de drepit
pretinse de cdtre reclamntul-apelant, dat fiind faptul cd aceste argumente se exclud reciproc.

86. Distinct de cele enuntate, Colegiul civil releva faptul ca apelantul nu a prezentat probe,
necesare, veridice, incontentestabile, pertinente §i concludente care ar confirma faptul ca prejudiciul
cauzat de apelant nu corespundei sumei incasate de instanta de fond cu titlul de prejudiciu moral.

87. Or, potrivit prevederilor art.118 alin.(1) CPCfiecare parte trebuie sd dovedeascd
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor §i obiectiilor sale dacd legea nu dispune
altfel.

88. Colegiul civil, se expune critic si asupra argumentelor apelului privind netemenicia solufiei
instanfei de fond privind incasarea cheltuielilor de judecatd §i stabilirea eronatd a cuantumului
cheltuielilor de asistentd juridicd, dat fiind faptul cd acest argument este in contradictie cu argumentele
apelului expuse asupra fondului cauzei or, acestea se exclud reciproc, dat fiind faptul ca pretinzind
netemeinicia pretentiilor intimatului si solicitind respingerea acestora, in acelas timp apelantul pretinde
caracterul exagerat al cheltuielilor de judecatd, admifind astfel temeinicia i legalitatea solufiei primei
instante cu referire la fondul cauzei.




89. In circumstangele susenuntate §i prin prisma prevederilor suscitate, Colegiul civil conchide
faptul cd, instanta de fond a examinat obiectiv, echidistant si impartial toate imprejurdrile cauzei, a
aplicat corect legea materiald si procesuald, fapt care are ca efect, adoptarea unei solutii legale i
intemiate, cu respectarea tuturor drepturilor procesuale, inclusiv cu respectarea dreptul la un preoces
echitabil prescris in art. 6 CEDO.

90. Prin urmare, din considerentele mentionate §i avand in vedere ca prima instanf{a a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material i procedural, a verificat si
apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedurd civild si a emis hotdrire
legald, iar argumentele invocate de apelant sunt declarative, neintemeiate §i Colegiul civil, ajunge la
concluzia de a respinge apelul §i de a mentine hotdrirea judecdtoreascd atacatd.

91. Distinct de cele enuntate Colegiul civil considerd necesar a incasa cheltuielile de judecatd
pentru faza apelului de la piritul-apelant Marchel, Episcopul de Bdlfi si Falesti din Eparhia de Bdlfi si
Falesti a Bisericii Ortodoxe ( persoana fizica -Mihdiescu Nicolae Vladimir) in beneficiul reclamnatului-
intimat Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M,, in suma de 7323 (sapte mii trei sute doudzeci si trei)lei,
cu titlul de cheltuilil de asitentd juridicd confirmate prin factura nr.2277345 (fd.227).

92. Or, potrivit prevederilor art.94 alin.(1) CPC RM, instanta judecdtoreascd obligd partea care
a pierdut procesul sd pldteascd, la cerere, pdrtii care a avut cigtig de cauzd cheltuielile de judecatd.
Daca actiunea reclamantului a fost admisd parfial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecata
proportional pdrtii admise din pretentii, iar piritului - proporfional pdrfii respinse din pretentiile
reclamantului.

93. Conform prevederilor art.96 alin.(1) CPC RM, instanta judecdtoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze pdrtii care a avut cistig de cauzd cheltuielile ei de asistentd juridicd, in
mdsura in care acestea au fost reale, necesare §i rezonabile.

94. Astfel, avdnd in vedere faptul cd hotdrdrea primei instanfe este intemeiatd si legalda, iar
motivele invocate de cdtre Marchel, Episcopul de Balfi si Falesti din Eparhia de Bdlji si Falesti a
Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Viadimir), sunt neintemeiate, declarative gi contradictorii,
Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat §i de a menfine hotdrdrea primei
instanfe, cu incasarea cheltuielilor de judecatd pentru faza apelului de la piritul-apelant Marchel,
Episcopul de Balfi si Falesti din Eparhia de Bdlfi i Fdlesti a Bisericii Ortodoxe ( persoana fizicd
Mihdaiescu Nicolae Viadimir) in beneficiul reclamnatului-intimat Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-
M,, in sumd de 7323(sapte mii trei sute doudzeci gi trei)lei.

95. In conformitate cu art.385 al.1 lit. a) art.390 CPC Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat de cdtre Marchel, Episcopul de Balfi si Falegti din Eparhia de Balfi si
Falesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Viadimir).

Se mentine hotdrdrea judecdtoriei Balfi din 09 iunie 2014, in pricina civild, la cererea de
chemare in judecatd depusd de cdtre Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M,, impotriva lui Marchel,
Episcopul de Bdlfi si Fdlesti din Eparhia de Bdlfi si Fdlesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae
Vladimir), privind recunoasterea declaratiei ca fiind discurs de urd i incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sd aducd scuze publice §i sa dezmintd informatia
rdaspinditd, repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusd prin discursul de urd si incitare la
discriminare, compensarea cheltuielilor de judecatd.

Se incaseazd cheltuielile de judecatd pentru faza apelului de la piritul-apelant Marchel,
Episcopul de Bdlti si Falesti din Eparhia de Balfi si Falesti a Bisericii Ortodoxe (persoana fizicd
Mihdgiescu Nicolae Viadimir) in beneficiul reclamnatului-intimat Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-
M,, in sumda de 7323 (sapte mii trei sute doudzeci i trei)lei.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de
2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, lulia Grosu

Judecdtorii, Aliona Corcenco

O H ESP U N D E . ' Dumitru Corolevschi
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