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Dosarul nr. 3ra-318/14

Prima instanta: Judecatoria Balti
Judecatorul: Natalia Clevadi
Instanta de Apel: Curtea de Apel Bilti
Judecitori: T. Duca

S. Procopciuc

A. Albu
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DEGIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecitor: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobéaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Constantin Alergus si Vera Macinskaia,

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Balti,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” impotriva Consiliului mun. Balii,
intervenientii accesorii Mircea Rotari si Episcopul de Balti si Falesti Marchel in
numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti si Falesti privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013, prin care
apelurile declarate de Mircea Rotari si Episcopul de Balti si Falesti Marchel in
numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti si Falesti, au fost respinse,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013,

A CONSTATAT:

La 03 aprilie 2012 Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” a inantat in instanta de
judecatd o actiune Impotriva Consiliului mun. Balti privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, Consiliul municipal Bilti la 23
februarie 2012 a emis decizia nr. 02/16 ,,Cu privire la declararea municipiului Balti
ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a
propagandei agresive a orientarilor sexualc netraditionale In municipiul Balti”.



Considera reclamantul ci, decizia dati este ilegald deoarece incalcd nejustificat
dreptul la egalitate si nediscriminare, dreptul la libertatea de opinie §i exprimare,
dreptul la libertatea de intruniri si nu in ultimul rind promoveaza intolerantd fata de
anumite grupuri sociale care posedad criteriul interzis de discriminare, orientare
homosexuala. Nici o autoritate publica locala, nici o confesiune religioasd, nici o
fractiune a alesilor locali nu sint mai presus de lege si Constitutie.

A specificat reclamantul ca, ilegalitatea deciziei nr. 2/16 din 23 februarie 2012 a
Consiliului municipal Balti este evidenta si contradictorie prevederilor art. 16 si 28
din Constitutie.

Reclamantul a mai mentionat cd, termenul ,propaganda agresiva a orientatiei
sexuale netraditionale sub orice manifestari pe teritoriul municipiului Balti” este
vaga, nejustificata si ilegala pentru ca aduce atingere atit exprimdrilor de opinie care
pot fi interpretate ca ,,propaganda”, dar si orice materiale care Intr-un mod sau altul
mentioneaza orientarea homosexuald. Se aduce atingere si relatiilor umane, incitand
la urd, discriminare, violentd fatd de locuitorii municipalitatii care au orientarea
homosexuala si care sunt aceeasi cetdteni, cu aceleasi drepturi si convingeri
religioase, ca toti ceilalti cetateni din municipiul Balti sau alte structuri de stat.

A mai precizat reclamantul cd, decizia nu explica necesitatea adoptdrii acesteia.
Ea nu contribuie la respectarea demnitatii umane, la dezvoltarea tolerantei la
prosperarea social-economica a localitatii sau altele. Decizia nu face decéat sd violeze
drepturile constitutionale a unei parti din locuitorii municipalitatii, sd raspandeasca
urd si sd dea dovada de un exemplu prost de administrare a unei unitati ddmlmstrslllve
populatd de o lume diversd dupd convingeri, culturi i apartenenté, SRR

La 24 februarie 2012 reclamantul a inaintat o cerere prealabild catre Consiliul
mun. Balti prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din 23
februarie 2012. Au fost informati ca cererea prealabila va fi pusa in discutie la

urmatoarea sedintd a Consiliului care a avut loc la 29 martie 2012.
Ulterior, la 29 martie 2012Consiliul mun. Balti a respins cererea precalabila.

Solicita reclamantul Centrul de informatii ,,Genderdoc-M” anularea ca ilegald a
deciziei nr. 02/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Balti
ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a
propagandei agresive a orientarilor sexuale netraditionale in municipiul Balti”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2012, a fost respins demersul
Episcopului de Balti si Falesti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova
Eparhia de Balti si Falesti privind intervenirea in calitate de intervenient accesoriu, in
procesul civil la cererea de chemare in judecata inaintatd de Centrul de Informatii
,Genderdoc-M” impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Biserica Ortodoxa din Moldova Eparhia de Balti si Falesti, a fost
casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2012, emitindu-se o noua hotarire
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sub forma de incheiere prin care a tost admis demersul 1naintat de catre kpiscopul de
Balti si Falesti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti si
Filesti privind intervenirea in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Curtii de apel Balti din 27 noiembrie 2012, a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu Mircea Rotari.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2013, cauza a fost transmisa
spre examinare instantei competente, judecétoria Balti.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013, actiunea Inaintatd de Centrul
de Informatii ,,Genderdoc-M” impotriva Consiliului mun. Balti, intervenientii
accesoril Mircea Rotari si Episcopul de Balti si Falesti Marchel in numele Bisericii
Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti si Falesti privind contestarea actului
administrativ, a fost admisa. S-a dispus anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr.
2/16 din 23 februarie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 26 noiembrie 2013, apelurile declarate de
Mircea Rotari si Episcopul de Balti si Falesti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe
din Moldova Eparhia de Balti si Falesti, au fost respinse, fiind mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 18 ianuarie 2014, Consiliul municipal
Bilti, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare

In motivarea recursului a indicat ci, atit decizia instantei de apel, cit si holérlrcad_ -

primei instanfe sunt neintemeiate, deoarece, instantele de judecatd nu au constatat si::'-

elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si au
aplicat eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres cd,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia motivatd a deciziei instantei de apel, a fost expediald In adresa partilor la
11 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 18 ianuarie 2014.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat 1n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Consiliul municipal Balti intemeiat si care urmeaza a fi admis.

in favoarea concluziei enuntate se invoca urmétoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupd ce judeca recursul este In drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotérire.



Din materialele cauzei rezultd cu certitudine cd, la 03 aprilie 2012 Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M” a inantat in instanta de judecata o actiune impotriva
Consiliului mun. Balti, prin care a solicitat, anularea ca ilegald a deciziei nr. 02/16
din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Balti ca zond de
sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a propagandei agresive a
orientdrilor sexuale netraditionale in municipiul Balti”.

Actele pricinii atesta faptul ca, Consiliului mun. Balti a adoptat decizia nr. 2/16
din 23 februarie 2012 ,,cu privire la declararea municipiului Balti ca zona de sustinere
a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmiterea a propagandei agresive a
orientarilor sexual netraditionale in mun. Balti,, prin care s-a declarat teritoriul
municipiului Balti zond de sustinere deosebitd a Bisericii Ortodoxe din Moldova, a
fost recunoscuta insemnatatea deosebitd si rolul primordial al Bisericii Ortodoxe din
Moldova in viata, istoria si cultura locuitorilor mun. Balti, a fost interzisd, impusa de
autoritatile central ale R. Moldova, propaganda agresivd a orientatiei sexuale
netraditionale sub orice manifestiri pe teritoriul mun. Balti, a fost recomandat
consiliilor locale Elizaveta si Sadovoie s examineze la apropiata sedinta intrebarea
,,Cu privire la declararea municipiului Balti ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe
din Moldova si de neadmiterea a propagandei agresive a orientdrilor sexuale
netraditionale in mun. Balti,,, a fost lansat un apel catre alte autoritatile publice si
asociatii obstesti cu scopul sustinerii acestei initiative.

Ulterior, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/64 din 28 februarie 2013, a

fost modificat pet. 3 din decizia Consiliului mun. Bal{i nr. 2/16 din 23 februarie 2012,
indicindu-se ¢d ,,se -interzice pe teritoriul municipiului Bal{i actiunile publice

orientate ~ spre  propagarea  sodomiei, lesbianismului,  bisexualismului,
transgendernismului printre minori si tineret exprimat prin activitatea de a raspindi
intentionat in mod public informatia care poate aduce prejudiciu sanatatii, moralei si
dezvoltarii spirituale a minorilor si tineretului, inclusiv de a forma o viziune
denaturatd a echivalentului social despre relatiile matrimoniale traditionale si
netraditionale”.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art. 7,
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care
statuiaza expres ca, in realizarea competentelor lor, autoritatile administratiei publice
locale dispun de autonomie, consfintita si garantatd prin Constitutia Republicii
Moldova, Carta Europeana a Autonomiei Locale $i prin alte tratate la care Republica
Moldova este parte.

Prin urmare, Colegiul instantei de recurs mentioneaza ca, prin prisma
principiului autonomiei decizionale si a competentei Consiliul municipal Balti a fost
in drept sa abroge oricind, in intreg sau in parte, orice act administrativ.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza cd, avind in vedere ca prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/64 din 28

4



februarie 2013, a fost modificat pct. 3 din decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din
23 februarie 2012, a cdrei nulitatea este solicitatda de catre reclamant, pretentiile in ce
priveste anularea pct. 3 din decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din 23 februarie
2012, urmeazi a fi respinse ca neintemeiate, deoarece, la data inaintarii actiunii 03
aprilie 2012, Consiliului municipal Balti modificase deja decizia contestata.

Mai mult decit atit, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 10 iulie 2013, s-a
expus pe marginea actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipiului Balti, intervenient accesoriu Biserica Ortodoxa
din Moldova, Eparhia de Baélti cu privire la contestarea pct. 1 si 3 din decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/16 din 23 februarie 2012 privind declararea
municipiului Balfi ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de
neadmitere a propagandei agresive a orientarilor sexuale netraditionale in municipiul
Balti, stabilind fapte care sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina datd si nu
se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea pricinii respective.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, in rest, hotarirea Judecatoriei Balti
din 11 iulie 2013 si decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013, urmeaza a fi
mentinute.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a respins argumentele inaintate
de Consiliului municipal Balti, cu referire la faptul ca, prima instanta a incéalcat
normele de drept procedural prin respingerea demersului de asigurare cu translator a
reprezentantului Conciliului municipal Balti.

Actele pricinii atesta faptul cd, interesele Consiliului municipal Bil{i in instanta
de fond au fost reprezentate de Saranciuc Diana, care potrivit procurii este
functionarul public ocupd functia de specialist principal al directiei juridice a
primariei municipiului Balti.

Prin urmare prima instanta legal si intemeiat a respins demersul Dianei
Saranciuc — sa vorbeasca in judecata prin interpret, invocind ca ultima este functionar
public si este obligata prin lege sd cunoasca limba de stat.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 27
alin. (1) lit. b) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care statueaza expres ca, la o functie publica poate candida
persoana care posedd limba moldoveneasca si limbile oficiale de comunicare
interetnica vorbite 1n teritoriul respectiv in limitele stabilite de lege.

Totodats, instanta de apel corect a respins si argumentul Consiliului municipal
Balti precum c4, pricina a fost examinata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Prima instanta a examinat pricina conform competentei jurisdictionale prevazute
de art. 33 CPC, astfel respectind prevederile ce stabilesc competenta jurisdictionala.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesard verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Consiliul municipal Balti, a casa partial decizia instantei de apel si hotédrirea primei
instante, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Balti.

Se caseazd partial decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013 si
hotérirea Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenientii accesorii Mircea Rotari si Episcopul
de Balti si Falesti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de
Balti si Falesti privind contestarea actului administrativ, In partea anularii pct. 3 din
decizia Consiliului mun. Bélti nr. 2/16 din 23 februarie 2012, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Se resping pretentiile naintate de Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” privind
anularea pct. 3 din decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din 23 februarie 2012.

In rest, hotirarea primei instante si decizia instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul /Semnitura/ Valeriu Doagi

Judecatorii /Semnatura/ Ala Cobaneanu
/Semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/Semnatura/ Constantin Alergus

i [Semnatura/ Vera Macinskaia
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