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Prima instan(a: Judechtoria Dal(i
Judecdtorul: Natalia Clevadi
Instan(a de Apel: Curtea de Apel B dl J i
Judecatori: T . Duca

S . Procopciuc
A. Albu

11 iunie 2014 mun. Chij inau

Colegiul Civil, Comercial j i de Contencios Administrativ largit
al CurJii Supreme de Justi (ie

in componen(a:
Pre jedinte, judecator:
Judecatorii:

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justi(ie

D E C I Z I E

Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Constantin Alergu§ § i Vera Macinskaia,

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Ba1(i,
in cauza dc contencios administrativ la c t3 rerca de ch t3mare in judecata inaintatd

dc Centrul dc In1ii rma(ii ,,Gcnderdoc-M” impotr iva Consiliului mun. B8 l (I ,
intervenien(ii accesorii Mircea Rotan §i Episcopul de Ba1(i j i Fale jti Marchel in
numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti j i Falejti privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Cur(ii de Apel Bal(i din 26 noiembrie 2013, prin care
apelurile declarate de Mircea Rotari §i Episcopul de Bal(i §i Fale jti Marchel in
numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti §i Fale §ti, au fost respinse,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013,

A C O N S T A T A T:

Dosarul nr. 3ra-318/14

La 03 aprilie 2012 Centrul de InformaJii ,, Genderdoc-M” a inantat in instan(a de
judecata o ac(iune impotriva Consiliului mun. Bal(i privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, Consiliul municipal Bal(i la 23
februarie 2012 a emis decizia nr. 02/16 ,,Cu privire la declararea municipiului Bal(i
ca zona de sus(inere a Bisericii Ortodoxe din Moldova j i de neadmitere a
propagandei agresive a orientarilor sexuale netradi (iona1e in municipiul Bal(i”
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anumite grupuri sociale care poseda criteriul interzis de discriminare, orientare
homosexuala. Nici o autoritate publica locala, nici o confesiune religioasa, nici o
fractiune a alej ilor locali nu sint mai presus de lege j i Constitu Jie.

A specificat reclamantul ca, ilegalitatea declziei nr. 2/16 din 23 februarie 2012 a
Consiliului municipal Balti este evidenté §i contradictorie prevederilor art. 16 j i 28
din Constitutie.

Reclamantul a mai men(ionat ct, termenul ,,propaganda agresiva a orientatiei
sexuale netradi(ionale sub once manifestari pe teritoriul municipiului Balti” este
vaga, nejustificata §i ilegala pentru ca aduce atingere atit exprimarilor de opinie care
pot fi interpretate ca ,,propaganda”, dar §i once materiale care intr-un mod sau altul
men(ioneaza orientarea homosexuala. Se aduce atingere §i rela(iilor umane, incitand
la ura, discriminare, violenta fa(a de locuitorii municipalita(ii care au orientarea
homosexuala §i care sunt aceea§i ceta(eni, cu acelea§i drepturi j i convingeri
religioase, ca toti ceilal (i cetateni din municipiul Bal(i sau alte structuri de stat.

A mai precizat reclamantul ca, decizia nu explica necesitatea adoptarii acesteia.
Ea nu contribuie la respectarea demnita(ii umane, la dezvoltarea toleran(ei la
prosperarea social-economica a localitatii sau altele. Decizia nu face decat sa violeze
drepturile constitutionale a unei parti din locuitorii municipalitatii, sa raspandeasca
ura j i sa dca dovada dc un excmplu prost de administrare a unei unitii{ i ad iri inistrative
populath de o tunic ‹l ivcrs il dupii convingeri, culturi § i apartenen (8 .

La 24 februarie 2012 reclamantul a inaintat o cerere prealabila catre Consiliul
mun. Bal(i prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Ba1 (i nr. 2/16 din 23
februarie 2012. Au fost informati ca cererea prealabila va fi pusa in discu(ie la
urmatoarea jedin(a a Consiliului care a avut loc la 29 martie 2012.

Ulterior, la 29 martie 20 l2Consiliul mun. B ci1(i a respins cererea prealabila.
Solicita reclamantul Centrul de informa(ii ,,Genderdoc-M” anularea ca ilegala a

deciziei nr. 02/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Bal (i
ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova j i de neadmitere a
propagandei agresive a orientarilor sexuale netradi (ionale in municipiul Balti”.

Prin incheierea Curtii de Apel Bal(i din 15 iunie 2012, a fost respins demersul
Episcopului de Bal(i j i Fale§ti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova
Eparhia de Bal(i j i Fale jti prlvind intervenirea in calitate de intervenient accesoriu, in
procesul civil la cererea de chemare in judecata inaintata de Centrul de Informa(ii
,, Genderdoc-M” impotriva Consiliului municipal Bal(i cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin Decizia Cur(ii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Biserica Ortodoxa din Moldova Eparhia de Balti j i Falejti, a fost
casata incheierea CurJii de Apel Bal(i din 15 iunie 2012, emi(indu-se o noua hotarire



sub ti›rma de incheiere prin care a lost admis demersul inaintat Cle catre npiscopui oe
Bal(i j i Falejti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de Balti j i
Fale§ti privind intervenirea in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Curtii de apel Bal J i din 27 noiembrie 2012, a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu Mircea Rotari.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2013, cauza a fost transmis é
spre examinare instantei competente, judecatoria Balti.

Prin hotarirea Judecatoriei Bal(i din 11 iulie 2013, actiunea inaintata de Centrul
de Informatii ,,Genderdoc-M” impotriva Consiliului mun. Balti, intervenien(ii
accesorii Mircea Rotari j i Episcopul de Balti j i Falejti Marchel in numele Bisericii
Ortodoxe din Moldova Eparhia de Ba1(i j i Fale jti privind contestarea actului
administrativ, a fost admisa. S - a dispus anularea deciziei Consiliului mun. Bal (i nr.
2/16 din 23 februarie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Bal(i din 26 noiembrie 2013, apelurile declarate de
Mircea Rotari §i Episcopul de Ba1(i §i Fale §ti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe
din Moldova Eparhia de Bal (i j i Falejti, au fost respinse, fund men(inuta hotararea
Judecétoriei Bal(i din 11 iulie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 18 ianuarie 2014, Consiliul municipal
Ba1(i, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instan(ei de apel j i a hotaririi primei instan(e, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare.

In motivarca recu rsului a indicat ca, atit decizia instanJei de apcl, sit § i hotdrirea
Ji riiiici i nstaii(c sunt ncintemeiate, deoarcce, instan t• le dc j iidecath nu au constetat jl
elucidat toate circumstan(e1e care au importan(a pentru so1u(ionarea pricinii § i au
aplicat eronat normele de drept material.

Instan(a de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere j i nu poate fi restabilit.

Copia motivata a deciziei instantei de apel, a fost expediata in adresa par(i1or la
11 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 18 ianuarie 2014.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial §i de Contencios
Administrativ largit al Cur(ii Supreme de Justi(ie, considera recursul declarat de
Consiliul municipal Bal(i intemeiat j i care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enun(ate se invoca urmatoarele argumente.
In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instan(a de recurs,

dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul j i sa caseze integral sau
partial decizia instan(ei de apel §i hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.



Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 03 aprilie 2012 Centrul de
Informatii ,, Genderdoc-M” a inantat in instan(a de judecata o ac(iune impotriva
Consiliului mun. Balti, prin care a solicitat, anularea ca ilegala a deciziei nr. 02/16
din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Ba1(i ca zona de
sus(inere a Bisericii Ortodoxe din Moldova §i de neadmitere a propagandei agresive a
orientarilor sexuale netraditionale in municipiul Balti”.

Actele pricinii atesta faptul ca, Consiliului mun. Bal(i a adoptat decizia nr. 2/16
din 23 februarie 2012 ,,cu privire la declararea municipiului Balti ca zona de sus(inere
a Bisericii Ortodoxe din Moldova j i de neadmiterea a propagandei agresive a
orientarilor sexual netradi (ionale in mun. Ba1(i,, prin care s-a declarat teritoriul
municipiului Bal(i zona de sustinere deosebita a Bisericii Ortodoxe din Moldova, a
fost recunoscuta insemnatatea deosebita §i rolul primordial al Bisericii Ortodoxe din
Moldova in viata, istoria j i cultura locuitorilor mun. Bal Ji, a fost interzisa, impusa de
autorita(ile central ale R. Moldova, propaganda agresiva a orienta(iei sexuale
netradi(ionale sub once manifestari pe teritoriul mun. Balti, a fost recomandat
consiliilor locale Elizaveta j i Sadovoie sa examineze la apropiata §edin(a intrebarea
,, Cu privire la declararea municipiului Balti ca zona de sus(inere a Bisericii Ortodoxe
din Moldova j i de neadmiterea a propagandei agresive a orientarilor sexuale
netradi(ionale in mun. Bal (i,,, a fost lansat un apel catre alte autorita(ile publice j i
asocia(ii objte jti cu scopul sus(inerii acestei initiative.

Ulterior, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/d4 din 28 februarie 2013, a

orientate spre propagarea sodomiei, lesbianismului, bisexualismului,
transgendemismului printre minori j i tineret exprimat prin activitatea de a raspindi
inten(ionat in mod public informa(la care poate aduce prejudiciu sanata(ii, moralei j i
dezvoltarii spirituale a minorilor §i tineretului, inclusiv de a forma o viziune
denaturata a echivalentului social despre re1a(ii1e matrimoniale tradi(ionale § i
netraditionale”.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art. 7,
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administra(ia publica locala, care
statuiaza expres ca, in realizarea competen(e1or lor, autorita(ile administra(iei publice
locale dispun de autonomie, consfintita j i garantata prin Constitutia Republicii
Moldova, Carta Europeana a Autonomiei Locale §i prin alte tratate la care Republica
Moldova este parte.

Prin urmare, Colegiul instan(ei de recurs men(ioneaza ca, prin prisma
principiului autonomiei decizionale j i a competen(ei Consiliul municipal Bal(i a fost
in drept sa abroge oricind, in intreg sau in parte, once act administrativ.

Colegiul Civil, Comercial j i de Contencios Administrativ largit a1 Cur(ii
Supreme de Justi (ie analizind situatia de fapt, in raport cu probele anexate la dosar,
men(ioneaza ca, avind in vedere ca prin decizia Consiliului mun. Bal(i nr. 1/64 din 28
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februarie 2013, a fost modificat pet. 3 din decizia Consiliului mun. Bal(i nr. 2/16 din
23 februarie 2012, a carei nulitatea este solicitata de catre reclamant, preten(iile in ce
privejte anularea pct. 3 din decizia Consiliului mun. Ba1(i nr. 2/16 din 23 februarie
2012, urmeaza a ft respinse ca neintemeiate, deoarece, la data inalntarii ac(iunii 03
aprilie 2012, Consiliulul municipal Bal(i modificase deja decizia contestata.

Mai mult decit atit, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 10 iulie 2013, s-a
expus pe marginea actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Bal Ji al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipiului Ba1(i, intervenient accesoriu Biserica Ortodoxa
din Moldova, Eparhia de Bal (i cu privire la contestarea pct. l j i 3 din decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/16 din 23 februarie 2012 privind declararea
municipiului Bal(i ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova j i de
neadmitere a propagandei agresive a orientarilor sexuale netradi(ionale in municipiul
Bal (i, stabilind fapte care sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina data j i nu
se cer a ft dovedite din nou § i nici nu pot ft contestate la judecarea pricinii respectlVé .

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, in rest, hotarirea Judecatoriei Balti
din 11 iulie 2013 j i decizia Cur(ii de Apel Bal(i din 26 noiembrie 2013, urmeaza a ft
men(inute.

Colegiul mcn(ioneaza ca, instanta de apel corect a respins argumentele inaintate
de Consiliului munlcipal Balti, cu referire la faptul ca, prima instan(a a incalcat
normele de drept procedural prin respingerea demersului de asigurare cu translator a
reprezentantului Conciliului municipal Bal Ji.

Actelc pricinii atcsta faptul ca,
dc fond au fost reprezentldtt2 de
func(ionarul public ocupa func(ia de specialist principal al direc(iei juridice a
primariei municipiului Bal(i.

Prin urmare prima instanta legal § i intemeiat a respins demersul Dianei
Saranciuc — sa vorbeasca in judecata prin interpret, invocind ca ultima este func(ionar
public § i este obligata prin lege sa cunoasca limba de stat.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art. 27
alin. (l) lit. b) a1 Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la func(ia publica § i statutul
functionarului public, care statueaza expres ca, la o func(ie publica poate candida
persoana care poseda limba moldoveneasca Jr limbile oficiale de comunicare
interetnica vorbite in teritoriul respectiv in limitele stabillté de lege.

Totodata, instanta de apel corect a respins j i argumentul Consiliului municipal
Ba1(i precum ca, pricina a fost examinata cu incalcarea competen(ei jurisdic(ionale.

Prima instanta a examinat pricina conform competen(ei jurisdic(ionale prevazute
de art. 33 CPC, astfel respectind prevederile ce stabilesc competenta jurisdic(ionala.

Din considerentele sus-mentionate j i avind in vedere faptul ca circumstan(ele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instan(a j i instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul Civil, Comercial j i de Contencios Administrativ al



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul Civil, Comercial §i de
Contencios Administrativ largit al Curt, ii Supreme de Justitie,

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Balti.
Se caseaza partial decizia Cur(ii de Apel Bal(i din 26 noiembrie 2013 j i

hotarirea Judecatoriei Bal(i din 11 iulie 2013, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata inaintata de Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”
impotriva Consiliului mun. Ba1(i, intervenien(ii accesorii Mircea Rotarl j i EplScopul
de Balti j i Fale jti Marchel in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova Eparhia de
Balti j i Falejti privind contestarea actului administrativ, in partea anularii pct. 3 din
decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din 23 februarie 2012, cu pronun(area in
aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Se resping preten(iile inaintate de Centrul de Informatii ,, Genderdoc-M” privind
anularea pct. 3 din decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din 23 februarie 2012.

In rest, hotararea primei instan(e j i decizia instan(ei de apel se men(in.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

I³ i c j cdintc, judc c hto rulJudecatorii

Copia corespunde originalului
Judecator:

/Semnhtura/ Valcriu Doagh

/Semnatura/ Ala Cobaneanu

/Semnatura/ Sveatoslav Moldovan

/Semnatura/ Constantin Alerguj

6


