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INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecitorul [ulia Sircu
Judecitorii: Iurie Bejenaru, [uliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de citre AO
Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M”, in cauza civila intentati la cererea de
chemare in judecatd depusd de AO Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M”
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, Primdria mun. Chisiniu
privind recunoasterea partilor responsabili de descriminare directa si instigare la
discriminare pe criteriul orientérii homosexuale, interzicerea piritilor la incilcarea in
continuare a dreptului de a nu fi discriminate persoanele cu orientare homosexual
in exercitarea dreptului la iIntruniri si a dreptului la libertatea de exprimare si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie 2014,

CONSTATA:

La data de 16.07.2013 reclamantul AO Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-
M” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Primarului General al
municipiului  Chisindu, Primaria mun.Chisindu privind recunoasterea partilor
responsabili de discriminare directd si instigare la discriminare pe criteriul orientarii
homosexuale, interzicerea piritilor la incalcarea in continuare a dreptului de a nu fi
discriminate  persoanele cu orientare homosexuald in exercitarea dreptului la
intruniri si a dreptului la libertatea de exprimare si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ci in calitate
de organizatie obsteascd, care actioneazd in baza statutului si art. 18 alin (2) din
Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, considerd cd piritii incitd locuitorii
municipiului Chisindu §i a intregii populatii din Republica Moldova la discriminare
dupd criteriul orientdrii homosexuale, dar si prin discriminarea directdi a
reclamantului ca §i organizatie LGBT din RM, dreptul la libertatea de intrunire si
libertatea de exprimare.

Invocd reclamantul cd la data de 8 mai 2013, Dorin Chirtoacd a tinut o
conferinta de presd mentionind cd organizarea concertului dedicat Zilei Victoriei in
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Piata Marii Adunari Nationale a stirnit mari controverse in societate, ca in opinia
multora, aceasta este una din sarbatorile care despart societatea in tabere de opinii si
provoacd extremistii la gesturi regretabile. Primarul, cu mai multe ocazii, a declarat
cd ,, ... din punct de vedere al Partidului Liberal este bine ca respectivii sd stea pe
acasd. Se vor apuca si heterosexualii si faca parade. Viziunea tineretului este, totusi,
cu ce a lasat Dumnezeu pe pamant”.

Mentioneaza reclamantul ca cu 20 de zile mai tirziu, la 15 mai 2013, o alta
organizatie, s1 anume A.O. ,AOBCVIRA” a depus o declaratie prealabild pentru a-
si exprima intentia de a desfdsura protest in acelasi loc cu reclamantul, dar de la
10.00 - 13.00 cu scopul ,,protest fata de valorile false despre familie, promovate de
organizatia GENDERDOC-M”. Declaratia este inregistratd cu nr. 05-115/3160 din
15.05.2013. Tot in acea zi o altd organizatie, A.O. "Moldova Mea" condusd de
homofobul F. Ghelici, depune declaratie prealabild in care comunica despre intentia
de a desfasura un protest fatd de ,,propaganda homosexualitatii, contramanifestare”
in acelasi loc cu reclamantul in ziua de 19 mai 2013 ora 09.00 - 14.00. Conform
celor declarate de piriti, pe linga aceste doud declaratii prealabile, ei au primit un sir
de scrisori §i cereri prin care diverse grupuri amenintau cu dezordini in masa,
rafuiala fizica cu membrii organizatiei GENDERDOC-M si altele.

Considera reclamantul cd prin interzicerea la desfasurarea intrunirelor in
centrul mun. Chisindu, piritii au discriminat reclamantul in comparatie cu celelalte
doud organizatii A.O. ,AOBCVIRA” si A.O. ,,Moldova Mea” pe criteriul orientérii
homosexuale si a instigat la discriminare fatd de persoanele cu orientare
homosexuald, afisind o conduitd intentionatd cu incurajarea societdtii la actiunii de
urd si violenta.

Invocd reclamantul c&, piritii au refuzat autorizarea intrunirii de protest
impotriva Ministerului Justitiei de a aviza proiectul de Lege Antidiscriminare
(demersul din 15.11.2007), au refuzat autorizarea intrunirii cu aceiasi tema
planificata la 10 decembrie 2007, au refuzat autorizarea intrunirii planificate la 11
mai 2008 actiune pasnica "Toti Egali - Toti Liberi", au refuzat autorizarea intrunirii
planificate pentru 2 mai 2010 cu tema "Curcubeul peste Nistru". Toate aceste actiuni
fac obiect al procedurii la CEDO, inregistratd cu nr. 60377/10 GENDERDOC-M (2)
vs Moldova, inca din anul 2005 piritii sistematic declara cd nu incélca nici un drept
al reclamantului cind 1i interzice sa desfasoare un protest, o actiune publica, oricare
intrunire in mun. Chisindu.

Astfel, reclamantul a solicitat instantei de judecatd admiterea cererii de
chemare 1n judecatd si recunoasterea piritilor responsabili de discriminare directa si
instigare la discriminare pe criteriul orientdrii homosexuale, a interzice piritilor
incélcarea in continuare a dreptului de a nu fi discriminate persoanele cu orientare
homosexuald, in exercitarea dreptului la intruniri si a dreptului la libertatea de
exprimare §i incasarea din contul piritului D. Chirtoacd a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei, si din contul piritului Primaria mun. Chisindu suma de 10 000
lei.



Prin hotédrarea Judecédtoriei Centru din 13.05.2014 actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarea completd a
tuturor probelor prezente si apreciate din veridicitatii iar in ansamblu a constatat ca,
cerintele invocate n actiune, nu se incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, AO Centrul de Informatii
"GENDERDOC-M” a declarat apel Impotriva acesteia, solicitatind casarea
integrald a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat c, prima instanta la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre AO Centrul de Informatii "GENDERDOC-M” si s-a mentinut
hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.05.2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinté a adoptat o hotérire legala si
intemeiatd.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel AO Centrul de Informatii
,,GENDERDOC-M” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18.09.2014 si a hotaririi Judecétoriei
Centru, mun. Chisindu din  13.05.2014 cu admiterea tuturor cerintelor expuse in
cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmaitoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



In speti, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temeli
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ci normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecitoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) 51 (4).

Totodati, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil si ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de citre AO Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre AO Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M”
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre AO Centrul de Informatii
»GENDERDOC-M”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2014, 1n pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de AO
Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” impotriva Primarului General al
municipiului Chigindu, Primdria mun. Chigindu privind recunoasterea partilor
responsabili de descriminare directd si instigare la discriminare pe criteriul orientarii
homosexuale, interzicerea piritilor la incalcarea in continuare a dreptului de a nu fi
discriminate persoanele cu orientare homosexualdin exercitarea dreptului la
intrunirisi a dreptului la libertatea de exprimare si incasarea prejudiciului moral.

incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul /semnat/ Tulia Sircu
Judecatorii /semnat/ Iurie Bejenaru

/semnat/ liana Oprea

Copia corespunde originalului [uliana Oprea



