prima instantd: Gr. Zubati dos.3r-1879/12
DECIZIE
15 august 2012 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Vilcov Ion, Svetlana Caitaz

examinind 1in sedintd publica recursul declarat de catre AO "Fericita Maica
Matrona",

in pricina civila la cererea de chemare in judecatdi a AO "Fericita Maica
Matrona", Biserica Ortodoxd din Moldova, Larisa Burca catre Consiliul de
Observatori ai Companiei "Teleradio Moldova”, intervenientii accesorii Marian
Turea, Centrul de Informatii "GenderDoc-M", Centrul pentru Drepturile Omului
din Republica Moldova privind anularea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2012, prin care a fost
respins2 actiunea AQ "Fericita Maicd Matrona", Biserica Ortodoxa din Moldova. ca
fiind neintemeiata,

constata:

La data de 10 februarie 2011 AO "Fericita Maica Matrona" s-a adresat in
instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului de
Observatori al Companiei ,,Teleradio Moldova” cu privire la anularea hotaririi nr.
1/244 din 22 decembrie 2010 privind recomandarea presedintelui Companiei si
directorului companiei difuzarea filmului "Drepturile omului per ecran:
Drepturile minoritatilor sexuale”.

La data de 17 mai 2011 Biserica Ortodoxa din Moldova, Larisa Burca a
depus in instanta de judecata cerere catre Consiliul de Observatori al Companiei
»leleradio-Moldova” cu privire la anularea hotaririi nr. 1/244 din 22 decembrie
2010 privind recomandarea presedintelui Companiei si directorului companiei
difuzarea filmului "Drepturile omului per ecran: Drepturile minoritatilor sexuale”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2011 ambele cauze au
fost conexate intr-o procedura civila.

Reclamantii, in motivarea actiunii au indicat ca la 22 decembrie 2010
Consiliul de Observatori ai Companiei "Teleradio-Moldova” a adoptat hotarirea
nr. 1/244 cu privire la difuzarea filmului documentar ,,.Drepturile omului pe ecran:
Drepturile minoritatilor sexuale".

Considera reclamantii hotarirea, ca emisa contrar legislatiei in vigoare, fapt
pentru care, la data de 17.01 2011 s-au adresat cu o cerere prealabila Consiliului



de observatori al Companiei ,,Teleradio-Moldova" prin care au solicitat anularea
hotaririi. Prin hotarirea nr. 9 din 26.01.2011 s-a dispus respingerea cereril
prealabile.

Mentioneaza reclamantii ca prin difuzarea acestui film, sub masca
drepturilor omului, promotorii intereselor centrului homosexualist ,,GenderDoc-
M" insistd sa obisnuiasca treptat societatea cu faptul ca devierile homosexuale ar
fi o normalitate, cu implementarea ulterioara a ,,casatoriilor" homosexuale, a
adoptiilor de copii de catre aceste ,cupluri", propaganda ideologiei
homosexualiste in universitati, scoli si gradinite s.a. Acest fapt este contrar
normelor de trai ale poporului si incalca grav drepturile fundamentale ale
cetatenilor, garantate de art. art. 24, 28 din Constitutia RM.

Mai invoca reclamantii si art. 2.2, lit. h), k) al Codului de principii al IPNA
Teleradio-Moldova ,,emisiunile IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” trebuie sa
excluda ,, [...] idei, opinii si manifestari ce contravin normelor moralei”.

Au solicitat reclamantii admiterea actiunii si casarea hotaririi Consiliului de
Observatori al Companiei ,,Teleradio-Moldova”nr. 1/244 din 22 decembrie 2010.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2012, s-a dispus respingerea
actiunii intentate de catre AO "Fericita Maica Matrona", Biserica Ortodoxa din
Moldova, ca fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea hotaririi enuntate, recurentul AO "Fericita Maica
Matrona", la data de 09.07.2012, in termen legal, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante din 26 iunie 2012, casarea
incheierilor primei instante din 19 iunie 2012, precum si reiudecarea cauzei, cu
emiterea unei noi hotériri, prin care actiunea AO "Fericita Maica Matrona",
Biserica Ortodoxa din Moldova sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd, considerd ilegald si
neintemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012 prin care
Centrul pentru Drepturile Omului a fost introdus in proces pentru depunerea
concluziilor, ca fiind neintemeiatd si ilegala, invocind cd Centrul pentru
Drepturile Omului nu este autoritate publicd. De asemenea, recurentul indicd
asupra netemeiniciei incheierii primei instante din 19 iunie 2012 privind
respingerea cererii de recuzarea a judecatorului Grigore Zubati, acesta din urma
dind dovadd de o partinire vadita la examinarea cauzei, refuzind categoric
cercetarea probelor in instanta de judecata.

Recurentul a mai indicat cd, hotérirea primei instante este ilegala si
neintemeiatd, invocind ca, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile
primei instante, expuse in hotérire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii,
precum si incélcarea, aplicarea gresitd a normelor de drept material si procedural.
In continuare, mentioneaza ca, instanta de fond nu a cercetat probele administrate
in pricina datd. De asemenea, a fost admisd incalcarea prevederilor art. 6 al
Codului Audiovizualului: "este interzisa difuzarea de programe care pot afecta
grav dezvoltarea fizicd, mentala sau morald a minorilor, in special programele
care contin pornografie, violenta exagerata sau limbaj licentios”.

Reprezentantul recurentului AO "Fericita Maicd Matrona", Ivan Balan, care a
actionat in baza mandatului avocatial cu seria MA nr. 0167558 din 23.02.2012, in



sedinta instantei de recurs a sustinut cererea de recurs in modul in care a fost
formulata.

Reprezentantul intimatului Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia
Moldovei, Golban Anatolie, care a actionat in baza procurii nr. 002 din
01.01.2012, valabila pe un termende trei ani, insotita de contractul de munca nr.
002/2012 din 01.01.2012, in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul,
solicitind admiterea acestuia.

Reprezentantul intimatului Centrul pentru Drepturile Omului, Cazaciuc
Carolina, in sedinta judecatoreasca a solicitat respingerea recursului.

Intimatii Consiliul de Observatori al Companiei ,, Teleradio-Moldova”,
Centrul de Informatii ,,GenderDoc-M” si Marin Turea nu s-au prezentat in sedinta
instantei de recurs.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind hotérarea primei instante.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit ci prin prezenta actiune, reclamantii AO
"Fericita Maica Matrona" si Biserica Ortodoxa din Moldova, solicitd anularea
hotaririi Consiliului de Observatori ai Companiei ,,Teleradio Moldova™ nr. 1/244
din 22 decembrie 2010 prin care s-a dispus difuzarea filmului "Drepturile omului
per ecran: Drepturile minoritatilor sexuale™.

Fiind mnvestitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea respingerii actiunii, ca nefondata.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta a retinut, cd, decizia de difuzare a
filmului "Drepturile omului per ecran: Drepturile minoritatilor sexuale” consituie
o libertate de exprimare in sensul prevederilor art. 19 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 10 din Conventia Europeanad pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si in
contextul prevederilor Legii nr. 64 din 23.04.2010 privind libertatea de
exprimare. In continuare, prima instanti a invocat art. 17 din Conventia
Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
contextul interzicerii unei persoane sa abuzeze de drepturile sale distrugind astfel
drepturile celorlalti membri ai societatii. Astfel ca, exercitarea dreptului la
libertatea religiei nu poate duce in consecinta, la discriminarea, marginalizarea si
ura fatd de persoanele homosexuale.

Verificand argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care este
intemeiatd hotararea primei instante, instanta de recurs considera ca s-a ajuns la o
concluzie corecta cu privire la respingerea actiunii.

Or, actul administrativ contestat s-a stabilit intr-adevar a fi legal.

In justificarea concluziei enuntate instanta de recurs invoca argumentele ce
succed.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la materialele
dosarului, instanta de recurs a stabilit cu certitudine ca prin hotarirea Consiliului de
Observatori al Companiei ,, Teleradio Moldova” nr. 1/244 din 22 decembrie 2010
s-a recomandat presedintelui Companiei si directorului televiziunii difuzarea



filmului "Drepturile omului per ecran: Drepturile minoritétilor sexuale”, insotita
de dezbateri televizate.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si (3) din Legea RM nr. 64
din 23.04.2010 privind libertatea de exprimare, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si
de a comunica fapte si idei. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa
unor restringeri previdzute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara
ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea i morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Tot in acest context, dreptul la libera exprimare este garantat prin
prevederile art. 10 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950, precum si prin prevederile art. 19
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966,
ratificat prin Hotarirea Parlamentului RM nr. 217-XII din 28.07.1990.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu retine argumentele recurentului privind
incalcarea normelor sociale, morale, etice si culturale prin difuzarea filmului "Drepturile
omului per ecran: Drepturile minoritatilor sexuale”, or potrivit art. 6 din Legea
RM nr. 121 din 25.05.2012, cu privire la asigurarea egalitatii, orice forma de
discriminare este interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni
sau inactiuni care incalcd egalitatea In drepturi a persoanelor trebuie si fie
inldturatd de autoritatile publice competente si sanctionatd conform legislatiel.

Instanta de recurs a stabilit din materialele cauzei ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2012, s-a dispus atragerea in proces a Centrului
pentru Drepturile Omului in calitate de autoritate care depune concluzii.

Potrivit anexei nr. 1 din Legea RM nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, Centrul pentru Drepturile Omului
este autoritate publica autonoma.

In temeiul dipozitiei art. 74 alin. (1) CPC al RM, in cazurile stabilite de
lege, autorititile publice competente, din proprie initiativa, la cererea
participantilor la proces sau din oficiul instantei, pot interveni in proces pind la
pronuntarea hotaririi In prima instanta, precum si in instanta de apel, pentru a
depune concluzii, potrivit functiei, In vederea apararii drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale altor persoane, a intereselor statului si ale societitii.

Tinind cont de cele enuntate, instanta de recurs nu retine argumentele
recurentului privind ilegalitatea si netemeinicia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2012, or potrivit art. 1 din Legea RM nr. 1349 din 17.10.1997 privind
avocatii parlamentari, activitatea avocatului parlamentar este menita sa asigure
garantarea respectdrii drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului de céatre
autoritdtile publice centrale si locale, institutii, organizatii si intreprinderi,
indiferent de tipul de proprietate, asociatiile obstesti si persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile.



Instanta de recurs a mai stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 19 iunie 2012 s-a dispus respingerea cererii de recuzare a judecatorului
Grigore Zubati.

In conformitate cu dispozitia art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel cd, argumentele recurentului privind netemeinicia incheierii de
respingere a cererii de recuzare a judecatorului Grigore Zubati sunt nefondate, or
aprecierea probelor in corespundere cu prevederile art. 130 CPC al RM nu poate
fi calificat ca temei de recuzare in baza art. 50 alin. (1) lit. e) CPC al RM.

Pentru considerentele enuntate si avind in vedere faptul, ca nu exista nici unul din
temeiurile previzute la art. 26 a Legii contenciosului administrativ pentru anularea actului
administrativ contestat, se mentine a fi legala si intemeiata hotarirea primet mnstante.

Nu pot fi retinute ca fiind intemeiate argumentele recurentului cu privire la casarea
hotdririi judecatoresti, deoarece acestea sunt pur declarative si lipsite de suport probator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotdrarea primel
instante.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. a), art. 419 CPC al RM, Colegiul, comercial
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre AO "Fericita Maica Matrona".

Se mentin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2012, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 19 tunie 2012, prin care s-a dispus atragerea in proces a Centrului
pentru Drepturile Omului in calitate de autoritate care depune concluzii, precum si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 tunie 2012, prin care s-a dispus respingerea
cererii de recuzare a judecatorului Grigore Zubati, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a AO "Fericita Maica Matrona", Biserica Ortodoxa din Moldova, Larisa
Burca catre Consiliul de Observatori ai Companiei "Teleradio Moldova”,
intervenientii accesorii Marian Turea, Centrul de Informatii "GenderDoc-M", Centrul
pentru Drepturile Omului din Republica Moldova privind anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecdtorul
Judecatorii

Copia corespunde originalului. Judec




