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Va expediem copia deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 06.02.2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Centrul de informatii ,,GenderDoc-M” impotriva Consiliului
municipiului Bdlti cu privire la recunoasterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul
orientdrii sexuale si a identitatii de gen, interzicerea piritului incalcarea in continuare a dreptului de a nu fi
discriminat persoanele cu orientare homosexuala, bisexuala si a persoanelor transgender, anularea deciziei
Consiliului municipal Balti nr.0164 din 28.02.2013 si incasarea prejudiciului moral.

Anexi: Copia deciziei pe 3 file.
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Dosarul nr. 2a-337/14 Judecatorul V.Padurari, Balti

DECIZIE

6 februarie 2014 mun.Balti

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul E. Ababei

Judecatorii D.Pusca si G.Polivenco
Grefierul I.Bogatiriov
Cu participarea avocatului D.Straisteanu

examinind in sedintd publici apelul declarat de Centrul de informatii
«GenderDoc-M» citre in pricina civila la actiunea depusa de Centrul de informatii
«GenderDoc-M» impotriva Consiliului  municipiului  Bali, cu privire la
recunoasterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul orientarii
sexuale si a identitafii de gen, interzicerea piritului incalcarea in continuare a
dreptului de a nu fi discriminat a persoanelor cu orientare homosexuala, bisexuala
si a persoanelor transgender, anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.01/64
din 28.02.2013 si Incasarea prejudiciului moral, impotriva hotararii Judecatoriei
Bilti din 11 octombrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 11 martie 2013 Centrul de informatii «GenderDoc-M» a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balgi, cu privire la
recunoasterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul orientarii
sexuale si a identitatii de gen, interzicerea piritului incalcarea in continuare a
dreptului de a nu fi discriminat a persoanelor cu orientare homosexuald, bisexuala
si a persoanelor transgender, anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.01/64
din 28.02.2013 si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii, reclamantul Centrul de informatii «GenderDoc-M» a
indicat ca, Consiliul municipal Balti la data de 28.02.2013 a adoptat decizia
nr.1/64, prin care a modificat pct.3 al deciziei nr. 2/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu
privire la declararea municipiului Balti ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe
din Moldova si de neadmitere a propagandei agresive a orientdrilor sexuale
netraditionale in municipiul Balt{i”. Potrivit acestei decizii, pct.3 a fost expus in
urmatorul mod - ,,Se interzic pe teritoriul mun.Balti actiuni publice orientate spre
propagarea sodomiei, lesbianismului, bisexualismului, transgendernismului printre
minori si tineret, exprimat prin activitatea de raspindicre intentionatd, in mod
public a informatiei, care poate aduce prejudicii sanatatii, moralei §i dezvoltarii
spirituale minorilor si tineretului, inclisiv formarea unei viziuni denaturate a
echivalentului social intre relatiile de familie traditionale si netraditionale”.



Reclamantul Centrul de informatii «GenderDoc-M» considerd cd aceasti
decizie este ilegald din motivul ci contravine prevederilor Legii nr.121 din din 25
mai 2012 cu privire la asiguarea egalitatii, $i anume art.2 si 4 din aceasta lege.

Alt motiv invocat de catre reclamant este ca decizia Consiliului muncipal Balji
nr. 2/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Balti ca zond
de susjinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova §i de neadmitere a propagandei
agresive a orientarilor sexuale netraditionale in municipiul Bal{i” a fost anulati
prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 28.02.2013, de aceea modificarea in aceeasi
zi a unei decizii deja anulate este contrara legii. '

Reclamantul solicita :

- anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 1/64 din 28 februarie 2013;

- recunoasterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul
orientarii sexuale si a identitatii de gen; -

- Interzicerea piritului Incalcarea n continuare a dreptului de a nu fi discriminat
a persoanelor cu orientare homosexuald, bisexuald si a persoanelor!
transgender;

- Incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 lci.

Prin hotarérea Judecitoriei Bal{i din 11 octombrie 2013, actiunea a fost respinsa
pe toate capetele de cerere, ca fiind neintemeiata.

La data de 12.11.2013 Centrul de informatii «GenderDoc-M» a depus cerere
de apel impotriva hotatirii instantei de fond, prin care solicitd admiterea apelului,
casarea integrala a hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care
cerintele lor sa fie admise integral.

In motivarea cererii de apel, apelantul invoci ca hotirirea contestati este
contrard prevederilor legislatiei nationale privind eliminarea discrimindrii, cit si cu
practica stabilita de dreptul international public.

Mai considerad apelantul ca, instanta de judecatd eronat a facut trimitere in
hotarirea sa la prevederile art.7, 8, 9 ale Legii nr.121 din 25.05.2012 atita timp cit
reclamantul a invocat alte domenii de protectie previzute de legea respectiva..

In sedinta de judecata a instantei de apel apelantul Centrul de informatii
«GenderDoc-My, repreprezentat de avocatul Doina-loana Straisteanu, a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei hotariri noi
privind admiterea actiunii.

Intimatul Consiliul Municipal Balti, reprezenatat in sedinta instantei de apel
de Diana Saranciuc, a solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea hotaririi instantei de fond.

Audiind partile, studiind materialele pricinii, verificind argumentele invocate
in cererea de apel in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul civil ajunge la
concluzia de a admite apelul declarat de Centrul de informatii «GenderDoc-M», de
a casa integral hotararea primei instante si a emite o hotardre noud de admitere
partiala a actiunii, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 385 alin.(1) lit.c) CPC al RM, instanta de apel dupa ce judeca
apelul este in drept sa admitd apelul si sa caseze integral sau partial hotdrarea
primei instante, emitind o noua hotarire.



in conformitate cu art.386 al.(1) lit.d) CPC, hotérirea primei instante se
caseazd sau se modifica de instanta de apel, daca normele de drept material sau
normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat.

Din materialele dosarului s-a constatat cd, conform pct. 1 si 3 a deciziei
Consiliului municipal Bélgi nr. 2/16, din 23 februarie 2012 cu privire la declararea
municipiului Bal{i ca zond de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de
neadmitere a propagandei agresive a orientarilor sexuale netradifionale in
municipiul Balti, s-a decis de a declara teritoriul municipiului Bal{i ca zona de
sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si a fost interzisa propaganda agresiva
a orientarilor sexuale netraditionale sub orice manifestare pe teritoriul municipiului
Balti, impusa de autoritifile centrale ale Republicii Moldova.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr.1/64 28.02.2013 a fost modificat
pct.3 al deciziei nr. 2/16 din 23 februarie 2012 ,Cu privire la declararea
municipiului Balti ca zond de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova s1 de
neadmitere a propagandei agresive a orientdrilor sexuale netraditionale fin
municipiul Balti” si pct.3 a fost expus in urmatorul mod: ,.Se interzic pe teritoriul
mun.Balti actiuni publice orientate spre propagarea sodomiei, lesbianismului,
bisexualismului, transgendernismului printre minori §i tineret, exprimat prin
activitatea de raspindicre intenfionatd, in mod public a informatiei, care poate
aduce prejudicii sanatatii, moralei si dezvoltarii spirituale minorilor si tineretului,
inclisiv formarea unei viziuni denaturate a echivalentului social intre relatiile de
familie traditionale $i netraditionale”.

Centrul de informatii «GenderDoc-M» solicitd casarea acestei decizii,
precum s$i recunoasterea piritului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul
orientarii sexuale si a identitdfii de gen, interzicerea piritului incalcarea in
continuare a dreptului de a nu fi discriminat a persoanelor cu orientare
homosexuald, bisexuald si a persoanelor transgender si incasarea prejudiciului
moral in médrime de 100000 lei.

Prin hotdrirea enuntata Judecatoria Balti a respins aceste pretentii integral.

Colegiul civil considerd aceste concluzii ale instantei de fond ca fiind partial
gresite, bazate pe incalcarea si interpretarea eronata a legii materiale, or pretentiile
inaintate de Centrul de informatii «GenderDoc-M» sunt partial intemeiate, in
partea pretentiei privind anularea deciziei nr.01/64 din 28.02.2013 si a pretentiei
privind interzicerea piritului incalcarea in continuare a dreptului de a nu fi
discriminat a persoanelor cu orientare homosexuald, bisexuald si a persoanelor
transgender, din urmatoarele considerente.

1) Cu referire la pretentia privind anularea deciziei nr.01/64 din 28.02.2013.

In sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine c3, in ziua de 28.02.2013
cind Consiliului municipal Bélti a adoptat decizia nr.01/64 28.02.2013, decizia nr.
2/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declararea municipiului Balti ca zona de
sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a propagandei
agresive a orientarilor sexuale netraditionale in municipiul Bal{i” era deja anulata
prin hotarirea Curfii de Apel Bélti din aceeasi datd, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat. Ulterior aceasta
hotarire a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013.



De asemenea, decizia nr. 2/16 din 23 februarie 2012 ,,Cu privire la declarare
municipiului Béalti ca zond de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si d
neadmitere a propagandel agresive a orientdrilor sexuale netraditionale 1
municipiul Balti” a mai fost inca o data anulata prin hotarirea Judecatoriei Balti dis
11 iulie 2013 (f.d.88-92) deja la actiunea depusd de Centrul de informati
«GenderDoc-M». Aceasta hotdrire a fost mentinutad prin decizia definitiva a Curti
de Apel Balti din 26.11.2013, Tmpotriva carei Consiliul municipal Balti a depu
recurs, iar pricina se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, la 28.02.2013 Consiliul municipal Balti a modificat o decizie 1i
privina legasitatii careia se expusese instanta de judecatd, iar in prezent exista «
hotarire irevocabila prin care s-a constatat ilegalitatea acestei decizii.

Potrivit art.123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasc:
irevocabila intr-o pricina civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sat
in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina §i nu st
cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricin
civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul civil considerd neintemeiate argumentele intimatului, precum ci
decizia Curtii de Apel Balti din 26.11.2013 inca nu este irevocabild din motivul c:
Consiliul municipal Balti a depus recurs impotriva ei, iar pricina se afld pe rolu
Curtii Supreme de Justitie. Dupa cum s-a mentionat supra, in acest sens exista ¢
decizie irevocabild, decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013 (f.d.114-
119).

Conform art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova toti cetateni
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire
de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenent:
politicd, avere sau de origine sociala.

Conform art. 18 si art. 19 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei; acest drep
implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerile precum si libertatea dea-
si manifesta religia sau convinge sale, individual sau in colectiv, atat in public cai
si privat, prin invatdmimnt, ptactic, cult si indeplinirea de ritualuri.

Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implicé
dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de ¢
raspandi, fard consideratii, de frontierd, informatii si idei prin orice mijloc de
exprimare.

Prin urmare, decizia nr.01/64 din 28.02.2013 este ilegala si din motivele
pentru care a fost anulatd decizia nr. 2/16 din 23 februarie 2012, dar si din motivul
ca contravine prevederilor legale citate supra, precum si art.l, 2 si 4 al Legii
nr.121, care interzic discriminarea si asigura egalitatea tuturor persoanelor aflate pe
teritoriul Republicii Moldova in sferele politicd, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limb3, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie, apartenentd politica
sau orice alt criteriu similar.
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2) Cu referire la pretentia privind interzicerea piritului incdlcarea in continuare
a dreptului de a nu fi discriminat a persoanelor cu orientare homosexuala,
bisexuald gi a persoanelor transgender.

Colegiul civil considera ca acest capat de cerere tot urmeaza sa fie admis din
urmitoarele motive.

Potrivit art.4 lit.a) al Legii nr.121 din 25.05.2012, una din formele grave ale
discriminarii o constituic promovarea sau practicarea discrimindrii de catre
autoritatile publice.

Conform prevederilor art.18 alin.(1) lit.b) al Legii nr.121 din 25.05.2012, orice
persoana care se considerd victima a discrimindrii are dreptul sd inainteze o actiune
in instanta de judecatd §i sd solicite interzicerea incalcarii in continuare a
drepturilor sale.

Prin adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal Balti in mod repetat a
promovat discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, bisexuala si a
persoanelor transgender, de aceea Colegiul civil considera intemeiate pretentiile
privind interzicerea de a incdlca in continuare drepturile acestor persoane.

3) In ce priveste pretentiile privind recunoasterea piritului responsabil de
incitare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale si a identitagii de gen.

Instanta de apel sustine solutia adoptata de instanta de fond in aceasta latura,
deoarece in sedinta de judecatd nu au fost administrate probe veridice si pertinente
care ar confirma faptul ca prin decizia nr.01/64 din 28.02.2013 Consiliul municipal
Balii incitare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale i a identitdtii de gen.

Art.(2) al Legii nr.121 din 25.05.2012 contine notiunea de instigare la

discriminare, cuvintele instigare si incitare fiind sinonime. Conform normei legale
precitate, prin instigare la discriminare se are in vedere orice comportament prin
care o persoand aplica presiuni sau afiseazd o conduitd intentionata in scopul
discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.

Colegiul civil nu considera actiunile Consiliului municipal Balti -drept o
instigare la discriminare, or de fapt, prin decizia contestatd au fost stabilite anumite
restrictii pentru unele categorii de persone, dar nu reprezinta o chemare (instigare)
pentru membrii municipalitatii la actiuni de discriminare.

4) La fel, Colegiul civil sus{ine si solutia instantei de fond privind respingerea
pretentiei privind repararea prejudiciului moral.

Potrivit prevederilor art.18 alin.(1) lit.d) din Legea nr.121 din 25.05.2012
privind asigurarea egalitdtii, orice persoanda care se considerda victimd a
discrimindrii are dreptul sa inainteze o actiune in instanta de judecata si sa solicite
repararca prejudiciulul material si moral ce i-a fost cauzat, precum §i recuperarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta actiune a fost depusd de o persoanad juridicd, Organizatia publica
Centrul de informatii “GenderDoc-M”, care nu poate fi asimilatd notiunii de
persoand in sensul art.18 al Legii nr.121, din care considerente instanta de apel
considerd ca si prima instan{a, ca apelantul nu poate pretinde repararea unui
oarecare prejudiciu de ordin moral.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de fond eronat

a aplicat normele de drept material, Colegiul Civil ajunge la concluzia, ca apelul

trebuie sa fie admis, iar hotarirea primei instante trebuie sd fie casata partial cu

pronuntarea unei noi hotariri, prin care pretentiile inaintate sa fie admise in parte.
In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c), art. 390 CPC, Colegiul Civil

decide

Se admite apelul declarat de Centrul de informatii «GenderDoc-M».

Se caseazd partial hotarirea judecatoriei Balfi din 11.10.2013 in pricina
civild la actiunea depusd de Centrul de informatii «GenderDoc-M» impotriva
Consiliului municipiului Balti, cu privire la recunoasterea piritului responsabil de
incitare la discriminare pe criteriul orientdrii sexuale §i a identitagii de gen,
interzicerea piritului incélcarea in continuare a dreptului de a nu fi discriminat a
persoanelor cu orientare homosexuald, bisexuala si a persoanelor transgender,
anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.01/64 din 28.02.2013 si incasarea
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotariri prin care:

Se declara nula decizia Consiliului municipal Balti nr.01/64 din 28.02.2013.

Se interzice Consiliului municipal Balti incédlcarea in continuare a dreptului
de a nu fi discriminat a persoanelor cu orientare homosexuala, blse\(uala $1 a
persoanelor transgender. G

In rest hotarirea hotarirea judecatoriei Balfi din 11.10.2013 se menfme

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea| Suprema de
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. .

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii
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