
Dosarul nr. 2a-3267/2013

17 octombrie 2013 mun. Chijinau

Colegiul civil §i de contencios administrativ at Curt, n de Apel Chijinau in
componen(a:

Prejedintele §edin(ei, judecatorul
Judecatori
Grefier

D E C I Z I E

.l udecator I instan(a: Ludmila Ou§

Budai Nelea
Nogai Ala §i Muruianu Ion

Irina Frunza

examinand in jedin(a publica, apelul declarat de Centrul de informa(ii
,,Genderdoc-M”, Frolov Angela ji Zavadovschi Artiom impotriva hotiirarii
Judecatoriei Ciocana, mun. Ch1 jinau din 14.06.2003, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de Centrul de informa(ii ,,Genderdoc-M”, Frolov
Angela §i Zavadovschi Artiom impotriva lui Ghelici Fiodor §i AO ,,Mo1dova Mea”
privind obligarea de a cere scuze in mod public la aceiaji agen(ie de presa la care au
raspindit discursul, incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

A C O N S T A T A T:

La 06.02.2013 Centrul de informaJii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela §i
Zavadovschi Artiom s-au adresat instan(ei judecatore jti cu cerere impotriva lui
Ghelici Fiodor j i AO ,,Moldova Mea”. Au solicitat prin cererea ini(iala ji cererea de
concretizare a cerintelor:

recunoajterea declara(iilor paratului despre homosexualitate, ca fund discurs de
ura §i incitarea la discriminare §i violen(a a persoanelor cu orientare homosexuala;

obligarea de a cere scuze in mod public de la reclamanti §i comunita(ii LGBT la
care au raspandit discursul de ura ji incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexuala, precum ji instigarea la vio1en(a la aceia§i agen(ie de presa ji in acelaji
format la care au raspandit discursul;

incasarea prejudiciului moral a cite 30000 lei pentru fiecare reclamant;
incasarea cheltuielilor de judecata ji onorariul avocatului in runtime de 12100

lei.
In motivarea acJiunii au invocat ca, in cadrul conferin(ei de presa organizata si

sus(inuta de piri(i la 12.01.2012, presedintele asociatiei obstesti AO ,,Mo1dova Mea”
Ghelici Fiodor, exprimind opinia despre persoanele cu orientare homosexuala, a rostit
un discurs in care a relatat ,,JIeF6JIH3 itIJHs npaB roMoGeKcyaiiHcTOB B HameH GTQllii e.
Qa x caM iix nfl]3BsIii yTonnio. y Hac ecTs nO]3T IO X£HbIH, éGTs Taxi Kopa6nii KaxHe-TO
p›xaBsié, B TQIOsisI saBapHTs n Ha cepe,9HHy Mopee . H3BHHHTé, eCnH TaK ,9a sane MhI
6,rieM cero,riiiii ne]3t2HHuaTs y 3ana,aa TaxHe cynep Kyasiy]3HhIé H,Qt2H, rax y Hac
HOJIHhIH nH,aapacoB HapnaxieHz 6ypeT”;
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,,Dror nHpapacHK Mt2ii× •i”i‹I-TO IJ blTtlc i c ›i ii iiy •iiirs yxiy pasysiy. Yuiia oTopBy
6e yrpsI3éHHR GOBfl GTH”;

,,O,aHa ,aypa roBOpHT! t‹Ui o s i: co 6Gfl M(i i’y noqenaTs, ecnii ii epy xiapuipyTKe
H B,qpyr BH / ,9eBymKa, a ii nps vi o nii iGGHJ l iii:I. H a6sIna ocTaHoBKy, Ha KoTOp
,Q OJIXO-18 BhIHTH II CTO GM t2IIIHO H il B il’/ JJ G C' I ’ il I I II 11 HTCR lK TKO ff2 !”

ReclamanJii mai afirma ca, considc ri iid iiccst discurs ca fund unul de ura § i
dicriminatoriu, au solicitat piri(ilor, prin cercrc j›real ab i1a, sa ofere scuze publice, insa
nu au primit nici un raspuns.

Mai indica ca prin acest discurs piri(ii au cauzat reclaman(i1or daune morale si
solicita repararea, pe cale judiciara, a prejudiciului.

Piri(ii au depus referin(a solicitind sa lie respinsa integral cererea de chemare in
judecata, afirmind ca nu a fost raspindita nici o informa(ie care nu corespunde
adevamlui, tar cele relatate reprezintii judeca(i de valoare pe marginea subiectului
respectiv, privind homosexualitatea .

Prin hotiirarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chijinau din 14.06.2013 ac(iunea
inaintata de Centrul de informa(ii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela j i Zavadovschi
Artiom impotriva lui Ghelici Fiodor §i AO ,,Mo1dova Mea” a fost admisii part, ia1.

S -a recunoscut ca fund discurs de ura §i incitare la discriminate a persoanelor
cu orientare homosexuala urmatoarele declara(ii ale Pre§edinte1ui Asocia(iei Obstesti
“Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in cadml conferin(ei de presa Infotag din 12.01.2012:
“,lJa s caxi nx iiepBsiii yToimio. V mas ecTb HO]3T IOWHhIH, i crs raM Kopa6aH KaxHe-TO
p›xaBsIé, B T]3IOMsi aBapiiTs ii Ha cepepHHy Mops. Yuua oTopBy 6es yrpsi3éHHR
COBt2GTH”. S-a obligat pre§edintele Asocia(iei Ob§te§ti “Moldova Mea”, Ghelici
Fiodor sa aduca scuze publice comunita(ii LGBT ( lesbiene, gay, bisexuali st
transgender) pentru discursul de ura §i incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexuala in acelasi format la aceiasi agen(ie de presa la care a raspindit
discursul in termen de 30 zile de la devenirea definitiva a hotararii judecatoresti. S-a
incasat de la Pre§edinte1ui Asociatiei Ob§testi “Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in
beneficiul Centrul de Informa(ii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela ji Zavadovschi
Artiom prejudiciul moral a cate 100 lei pentru fiecare st cheltuielile de judecata in
marime de 600 let pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata st 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asisten(ei juridice, in rest
pretenJiile se resping ca :Fiind neintemeiate. S -a incasat de la Centrul de Informa(ii
,,Genderdoc-M”, Frolov Angela j i Zavadovschi Artiom in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 250 let de la fiecare.

La data de 13.07.2013 Centrul d• informa(ii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela ji
Zavadovschi Artiom, prin oficiul postal, au declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotérarii primer instan(e cu admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea apelului, reitermd argumentele din actiune, au invocat ca, s-au
aplicat eronat de catre instan(a de fond normele de drept material. Sus(in ca, instan(a
de fond a admis part, ial cererea de chemare in judecata, recunoscind nejustificat doar
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unele fraze ca fund discurs cfc tirh § i nurture lii discriminare fa(a de peroanele cu
orientare homosexuala.

Mentioneaza ca nu le e stc• c lar, L.‘ FC fi l44 il instan(a a selectat acele fraze §i de
care prevederi a Legii nr . 64 privind I i hc•rta tCR de cxprimare j i Legea nr. 121 privind
asigurarea egalita(ii s- a condus atunci cind a cl ecJarat ca “pidaraz” nu este un cuvint
injurios, or mai multe organe a corpului oiii e nesc au denumiri sinonime, dar nu
fiecare din acestea este folosit intr-un discurs civilizat.

IntimaJii, in termenul fixat de instanta, nu au prezentat referinta.
In sedin(a instan(ei de apel, reprezentanta apelan(ilor, Doina loana Straisteanu

a sus(inut cererea de apel solicitind admiterea acesteia in forma depusa.
Reprezentantul intimatului Asocia(ia Obsteasca “Moldova Mea”, Bezobrazov

Dmitri, in §edin(a instan(ei de apel nu a recunoscut apelul §i a solicitat respingerea
cererii de apel declarate de apelan(i cu men(inerea hotararii primei instan(e,
considerind-o ca una legala ji iiitemeiata.

Intimatul Ghelici Fiodor, fiind citat legal, personal, contra semnatura, despre
locul, data ji ora jedin(ei nu s-a prezentat in §edin(a de judecata st nu a invocat careva
motive.

Audiind participantii la proses, studiind materialele anexate la dosar, verificénd
argumentele invocate intru sus Jinerea pozi(iei in raport cu circumstanJele pricinii,
Colegiul considera ca, apelul declarat este intemeiat §i urmeaza a ii admis, casata
hotararea primei instanJe cu adoptarea unei noi hotarari.

Pentru a conchide astfel Colegiul are in vedere urmatoarele consideratiuni.
In conformitate cu art. 385 alin. II) lit. c) CPC, instan(a de apel, dupa ce judeca

apelul, este in drept sa admita apelul §i sa caseze integral sau part, ia1 hotarirea primer
instanJe, emitind o noua hotiirire.

In baza art. 386 alin. (1) lit. c) CPC, hotararea primei instan(e se caseaza sau se
modifica de instanta de apel, daca concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie
cu circumstan(e1e pricinii.

Colegiul sus(ine argumentele apelan(ilor ca fund intemeiate, men)ionind ca tot
discursul piritului, invocat de catre reclaman(i ca obiect al ac(iunii, sunt declara(ii ce
constitute discurs de ura, incitare la discriminare ji violen Ja a persoanelor cu orientare
homosexuala, care depajeste limitele liberta(ii de exprimare.

In opinia instan(ei de apel, afirma(iile piritilor-intima(i despre aceia ca ei nu au
raspindit informatii false §i cele relatate la conferin(a de presa reprezinta judeca(i de
valoare se combat de probatoriul administrat §i cadml legal relevant.

Astfel, Colegiul apreciaza ca nu sunt aplicabile spe(ei constatarile §i abordarile
expuse de CtEDO in cauzele Sunday Times vs UK (1979), Lingens vs Austria (1986),
Oberschlick vs Austria (1997), Schwabe vs Austria (1992) st Dalban vs Romania
(1999), or piri(ii nu sunt jumali§ti tar reclanian(ii nu sunt persoane publice.

Dimpotriva, in viziunea Colegiului, urmeaza a ft re(inute §i aplicate spe(ei
constatiirile Uacute de Curtea Europeana in cauza Vejdeland §i a1(ii vs Suedia (2012)
cu privire la necesitatea respectarii principiului propo ionalita(ii dintre libertate a



unui individ de a-§i expune opiiiiti tlBt1 1 Fi1 klliui subiect st libertatea altui individ de a
nu fi ofensat

Colegiul
discriminat prin ni‹i ‹J ti l
noteaza ca, instanta dc• tond neintemeiat a exclus anumite fraze din

discursul de ura, sus(inind ca sunt
discursul, contestat de reclaman(i, an o

opinie este exprimata.

de valoare, or, este cert ca tot
ten(a de ura st incitare la discriminare

fa(a de persoanele cu orientare homoscxua lil .
In atare ordine de idei, Colegiul aj unge la concluzia ca instanta de fond, la

acest compartiment din cererea de chemare in judecata, incorect a adoptat solu(ia
respectiva, hotarirea emisa nu este in corespundere cu cerin(ele art.239 CPC, astfel ca
cererea de apel inaintata urmeaza a ft admisa ca fondata, fapt ce atrage dupa sine
casarea part, ia1a a hotaririi instantei de fond, cu adoptarea unei hotariri noi cu
recunoasterea intregului discurs litigiat ca fiind de ura si incitare la discriminare fa(a
de persoanele cu orientare homosexuala.

Cit priveste preten(iile reclaman(i1or-apelan(i la cuantumul prejudiciului moral
incasat de instan(ii, Colegiul atesta ca in acest aspect hotérirea este temeinica §i
legala.

Cu titlu de principiu Colegiul men(ioneaza ca repararea prejudiciului moral are
ca scop remedierea suferin(ilor psihice si a altor dureri suf1ete§ti §i, in nici un caz, nu
trebuie sa constitute o sursa de imboga(ire Para justa cauza.

Tinind cont de faptul ca piri(ii nu au pomenit in discursul lor pe reclaman(i
personal, sumele acordate de instan(:i acopera daunele suferite §i Curtea este convinsa
ca reclamantii au obtinut o despagubire echitabila.

Referitor la cheltuieleie de a.si sten Ja juridica, in suma de 11500lei, Colegiul
remarca ca suma solicitata de ape1an(i este una exagerata, lipsita de rezonabilitate §i
nu poate fi justificata prin: “ ... importanta cauzei pentru dezvoltarea jurispruden(aiei
nationale, noutatea cauzei, aportul avocatului si calitatea excep Jionala a muncii
efectuate”.

Curtea retine, ca avind in vedere complexitatea cauzei, volumul de lucru
prestat, necesitatea cheltuielelor si rezonabilitatea acestora, prima instan(a just a
dispus reducerea sumei solicitate pentru serviciile juridice, de aceia apelul pe acest
capat se respinge ca fund nefondat.

La fe1, avind in vedere cerin(ele art.94 CPC Colegiul va dispune incasarea
cheltuielelor de judecata legate de achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

In conformitate cu 385 alin. (1) lit. c), 389, 390 CPC, Colegiul civil j i de
contencios administrativ at Curtin de Apel Chijinau,

D E C I D E:
Se admite apelul declarat de Centrul de informa(ii ,,Genderdoc-M”, Frolov

Angela ji Zavadovschi Artiom.
Se caseaza hotar rea Judecatoriei Ciocana, mun. Chij inau din 14.06.2013 cu

adoptarea unei noi hotarari prin care:
Se recunoajte ca fund discurs de ura § i incitare la discriminare a persoanelor cu

orientare homosexuala urmatoarele declara(ii ale Pre§edintelui Asociatiei Objtejti
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“Moldova Mea”, Ghelici Fiod ofl iH CildFti l conferinJei de presa “Infotag” din12.01.2012: “ Jleranii auiiii ripen i“GM‹ice xcyaii McTOB B iiameii cTpaiie. Qa ii cast iixn t2]3BhIH yronnio. V Hac ecrs nop'i i ‹»i‹ i ii.i ii, t2GTs TaM Kopa6nH KaKHe-To p›xaBsié, BT]3IOMsI aBapiiTb H Ha cepeqiiiiy vie Ji ›i . H nri IJHTé, éGnH zaK panbIIIé MhI 6,QéMcerO,QHz nepeiiiiuaTs y 3ana,iia ’i ii i‹ri‹: sync;› xynsvypiisie ii,QéH, zaK y Has noniisIHnH,aapacoB IlapnaMeiiT 6y,aeT”), , iTOT niipapacHK MéHfI HTO -TO H si iaeTcii iiayuiiTs y pasty. ua oTopBy6e yrpsI3 éHHJI C OB éCTH”),, O,riii a ,gypa roBopHT' tUTO a c GO6OH MOry no,qeaaTs, ecnii s e,py xiapuipyTKeH Bnpyr aHx‹y qeByiuKa, a ii npR MO BJIIO6Hnacs H s a6siaa ocTaHoBxy, wa KoTOp,ii onxcii a BsIHTH II CTO GM é IlIHO H an,p a? Ho CTaHOBHTGJI lK TKO £é !”npanpa? Ho CTaHOBHTcx ›xyTxo y›xe!”
Se incaseaza din contul lui Ghelici Fiodor j i Asocia(iei Objtejti “Moldova

Mea”, in mod solidar, in beneficiul Centrului de informa(ii ,,Genderdoc-M”, Frolov
Angela ji Zavadovschi Artiom, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel in marime a cite 105 (o suta cinci ) lei fiecare, in rest, cererea de apel se
respinge din lipsa de temei, cu men(inerea hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chi§inau din 14.06.2013.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
JustiJie in termen de doua luni de la redactare.


