Dosarul nr. 2a-3267/2013 Judecdtor I instanta: Ludmila Ous

DECIZIE
17 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in
componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Budai Nelea
Judecatori Nogai Ala si Muruianu lon
Grefier Inna Frunza

examinand in sedintd publica, apelul declarat de Centrul de informatii
»Genderdoc-M”, Frolov Angela si Zavadovschi Artiom impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 14.06.2003, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de Centrul de informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov
Angela §i Zavadovschi Artiom impotriva lui Ghelici Fiodor si AO ,,Moldova Mea”
privind obligarea de a cere scuze in mod public la aceiasi agentie de presi la care au
raspindit discursul, incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

La 06.02.2013 Centrul de informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela si
Zavadovschi Artiom s-au adresat instantei judecdtoresti cu cerere impotriva lui
Ghelici Fiodor si AO ,,Moldova Mea”. Au solicitat prin cererea initiala si cererea de
concretizare a cerintelor:

recunoasterea declaratiilor paratului despre homosexualitate, ca fiind discurs de
urd si incitarea la discriminare si violentd a persoanelor cu orientare homosexuala;

obligarea de a cere scuze in mod public de la reclamanti si comunitétii LGBT la
care au raspandit discursul de ura si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexuala, precum si instigarea la violenta la aceiasi agentie de presd si in acelasi
format la care au raspandit discursul;

incasarea prejudiciului moral a cite 30000 lei pentru fiecare reclamant;

incasarea cheltuielilor de judecata si onorariul avocatului in marime de 12100
lei.

In motivarea actiunii au invocat ci, in cadrul conferintei de presid organizati si
sustinuta de piriti la 12.01.2012, presedintele asociatiei obstesti AO ,,Moldova Mea”
Ghelici Fiodor, exprimind opinia despre persoanele cu orientare homosexuala, a rostit
un discurs in care a relatat : ,,Jleranu3zanus mpaB TOMOCEKCYaJTUCTOB B HAIllell CTpaHe.
Jla st caM MX IepBbIid YTOIUTIO. Y HAc eCTh MOPT OXKHBIN, €CTh TaM KOpabiu KaKue-To
prKaBble, B TPIOMBI 3aBapHTh U Ha cepeiuHy Mops. V3BHHHTE, €ClIH TaK HabIIe MEI
OmeM ceroiHs NepeHMMaTh y 3amaja Takue Cyrnep KyJIbTypHBIE HJEH, TaK y Hac
nonHeld nupapacoB [lapnamenT Oynet”;



,»JTOT MUAAAPACUK MEHS UTO-TO ILITACTCS HAYUUTh YMy pasymy. Siina oTopBy
0e3 YIpbI3eHHs COBECTH ;

,OnHa nypa ropoput: «Yro s ¢ cobGoii Mory nojenars, eciny s eIy MapmpyTKe
U BIpPYT BIDKY JEBYIIKa, a S MPsMO BiHOOMIIACH M 3a0bUTa OCTAHOBKY, Ha KOTOPYIO
IOJDKHA BBIUTH» DTO cMelnHo, npasja? Ho cranosures xyTio yxe!”

Reclamantii mai afirma ca, considerind acest discurs ca fiind unul de urd si
dicriminatoriu, au solicitat piritilor, prin cerere prealabila, sd ofere scuze publice, insa
nu au primit nici un raspuns.

Mai indicé ca prin acest discurs piritii au cauzat reclamantilor daune morale si
solicita repararea, pe cale judiciara, a prejudiciului.

Piritii au depus referinta solicitind sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata, afirmind cd nu a fost rdspinditd nici o informatie care nu corespunde
adevarului, iar cele relatate reprezintd judecati de valoare pe marginea subiectului
respectiv, privind homosexualitatea .

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 14.06.2013 actiunea
inaintatd de Centrul de informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela si Zavadovschi
Artiom impotriva lui Ghelici Fiodor si AO ,,Moldova Mea” a fost admisi partial.

S-a recunoscut ca fiind discurs de urd si incitare la discriminare a persoanelor
cu orientare homosexuald urmatoarele declaratii ale Presedintelui Asociatiei Obstesti
“Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in cadrul conferintei de presa Infotag din 12.01.2012:
“Jla s caM UX MEPBBIA YTOIUTIO. Y HAC €CTh MOPT I0XKHBIM, €CTh TaM KOpaOlld Kakue-To

pKaBble, B TPIOMBI 3aBapUTh H Ha cepeauHy Mops. Siina oTopBy 0e3 yrpei3eHHs

coBectu”. S-a obligat presedintele Asociatiei Obstesti “Moldova Mea”, Ghelici
Fiodor sa aducd scuze publice comunitdtii LGBT ( lesbiene, gay, bisexuali si
transgender) pentru discursul de urad si incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexuald in acelasi format la aceiasi agentie de presa la care a raspindit
discursul in termen de 30 zile de la devenirea definitiva a hotérarii judecétoresti. S-a
incasat de la Presedintelui Asociatiei Obstesti “Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in
beneficiul Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela si Zavadovschi
Artiom prejudiciul moral a cate 100 lei pentru fiecare si cheltuielile de judecata in
marime de 600 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd si 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in rest
pretentiile se resping ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Centrul de Informatii
,Genderdoc-M”, Frolov Angela si Zavadovschi Artiom in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 250 lei de la fiecare.

La data de 13.07.2013 Centrul de informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov Angela si
Zavadovschi Artiom, prin oficiul postal, au declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotérarii primei instante cu admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea apelului, reiterind argumentele din actiune, au invocat ca, s-au
aplicat eronat de catre instanta de fond normele de drept material. Sustin ca, instanta
de fond a admis partial cererea de chemare in judecata, recunoscind nejustificat doar
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unele fraze ca fiind discurs de urd §i incitare la discriminare fata de peroanele cu
orientare homosexuala.

Mentioneaza ci nu le este clar, de ce prima instanta a selectat acele fraze si de
care prevederi a Legii nr.64 privind libertatea de exprimare si Legea nr.121 privind
asigurarea egalitatii s-a condus atunci cind a declarat cd “pidaraz” nu este un cuvint
injurios, or mai multe organe a corpului omenesc au denumiri sinonime, dar nu
fiecare din acestea este folosit intr-un discurs civilizat.

Intimatii, in termenul fixat de instantd, nu au prezentat referinta.

In sedinta instantei de apel, reprezentanta apelantilor, Doina Ioana Straisteanu
a sustinut cererea de apel solicitind admiterea acesteia in forma depusa.

Reprezentantul intimatului Asociatia Obsteasca “Moldova Mea”, Bezobrazov
Dmitri, in sedinta instantei de apel nu a recunoscut apelul si a solicitat respingerea
cererii de apel declarate de apelanti cu mentinerea hotiririi primei instante,
considerind-o ca una legala si intemeiata.

Intimatul Ghelici Fiodor, fiind citat legal, personal, contra semniturd, despre
locul, data si ora sedintei nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a invocat careva
motive.

Audiind participantii la proces, studiind materialele anexate la dosar, verificand
argumentele invocate intru sustinerea pozitiei in raport cu circumstantele pricinii,
Colegiul considerd ca, apelul declarat este intemeiat si urmeazi a fi admis, casatid
hotararea primei instante cu adoptarea unei noi hotarari.

Pentru a conchide astfel Colegiul are in vedere urmatoarele consideratiuni.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupi ce judeca
apelul, este in drept sd admita apelul si sd caseze integral sau partial hotérirea primei
instante, emitind o noud hotarire.

In baza art. 386 alin. (1) lit. ¢) CPC, hotirarea primei instante se caseazi sau se
modificd de instanta de apel, dacd concluziile expuse in hotérare sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Colegiul sustine argumentele apelantilor ca fiind intemeiate, mentionind ca tot
discursul piritului, invocat de cétre reclamanti ca obiect al actiunii, sunt declaratii ce
constituie discurs de ura, incitare la discriminare §i violentd a persoanelor cu orientare
homosexuald, care depaseste limitele libertdtii de exprimare.

In opinia instantei de apel, afirmatiile piritilor-intimati despre aceia ci ei nu au
raspindit informatii false si cele relatate la conferinta de presa reprezinta judecati de
valoare se combat de probatoriul administrat si cadrul legal relevant.

Astfel, Colegiul apreciaza ca nu sunt aplicabile spetei constatarile si abordarile
expuse de CtEDO in cauzele Sunday Times vs UK (1979), Lingens vs Austria (1986),
Oberschlick vs Austria (1997), Schwabe vs Austria (1992) si Dalban vs Roménia
(1999), or piritii nu sunt jurnalisti iar reclamantii nu sunt persoane publice.

Dimpotriva, in viziunea Colegiului, urmeaza a fi refinute si aplicate spetei
constatarile facute de Curtea Europeani in cauza Vejdeland si altii vs Suedia (2012)
cu privire la necesitatea respectarii principiului proportionalitatii dintre libertate a



unui individ de a-si expune opinia asupra unui subiect si libertatea altui individ de a
nu fi ofensat si discriminat prin modul in care aceasta opinie este exprimata.

Colegiul noteazi ca, instanta de fond neintemeiat a exclus anumite fraze din
discursul de ura, sustinind cd sunt nigte judecati de valoare, or, este cert ca tot
discursul, contestat de reclamanti, are o vadita tentd de ura si incitare la discriminare
fatd de persoanele cu orientare homosexuali .

In atare ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de fond, la
acest compartiment din cererea de chemare in judecatd, incorect a adoptat solutia
respectiva, hotérirea emisd nu este in corespundere cu cerintele art.239 CPC, astfel ca
cererea de apel inaintatd urmeaza a fi admisa ca fondata, fapt ce atrage dupa sine
casarea partiald a hotaririi instantei de fond, cu adoptarea unei hotériri noi cu
recunoasterea intregului discurs litigiat ca fiind de urd si incitare la discriminare fata
de persoanele cu orientare homosexuala.

Cit priveste pretentiile reclamantilor-apelanti la cuantumul prejudiciului moral
incasat de instantd, Colegiul atestd cd in acest aspect hotarirea este temeinicd si
legala.

Cu titlu de principiu Colegiul mentioneaza ca repararea prejudiciului moral are
ca scop remedierea suferintilor psihice si a altor dureri sufletesti si, in nici un caz, nu
trebuie sa constituie o sursd de imbogétire fira justa cauza.

Tinind cont de faptul ca piritii nu au pomenit in discursul lor pe reclamanti
personal, sumele acordate de instantd acopera daunele suferite si Curtea este convinsa
ca reclamantii au obtinut o despagubire echitabila.

Referitor la cheltuielele de asistentd juridica, in suma de 11500lei, Colegiul
remarcd cd suma solicitatd de apelanti este una exagerata, lipsita de rezonabilitate si
nu poate fi justificata prin: “...importanta cauzei pentru dezvoltarea jurisprudentaiei
nationale, noutatea cauzei, aportul avocatului si calitatea exceptionald a muncii
efectuate”.

Curtea retine, cd avind in vedere complexitatea cauzei, volumul de lucru
prestat, necesitatea cheltuielelor si rezonabilitatea acestora, prima instantd just a
dispus reducerea sumei solicitate pentru serviciile juridice, de aceia apelul pe acest
capdt se respinge ca fiind nefondat.

La fel, avind in vedere cerintele art.94 CPC Colegiul va dispune incasarea
cheltuielelor de judecata legate de achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

In conformitate cu 385 alin. (1) lit. c), 389, 390 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Se admite apelul declarat de Centrul de informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov
Angela si Zavadovschi Artiom.
Se caseaza hotirarea Judecitoriei Ciocana, mun.Chiginau din 14.06.2013 cu
adoptarea unei noi hotarari prin care:
Se recunoaste ca fiind discurs de urd si incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexuald urmitoarele declaratii ale Presedintelui Asociatiei Obstesti
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“Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in cadrul conferintei de presd “Infotag” din
12.01.2012: “ Jleranu3aumsi npaB roMOCeKCyajIMcTOR B Hamedn crpane. Ja g1 cam ux
MEepBEIi YyTOIUTIO. Y HAc €CTh MOPT 10XKHbII, ¢CTh TaM KOopabiu Kakue-To pikaBble, B
TPIOMBI 3aBapUTh U Ha cepeauHy mops. M3BuHUTEe, ecmu Tak Aanblie MbI Omem
CeroJHs NMepeHuMaTh y 3amaja Takde cyrnep KyJbTypHBIE HIEH, TaK y Hac IOJHBIH
nuaapacos [TapiamenT Oyner”;

»ITOT MUIAPACHK MEHS YTO-TO MbITAETCS HAYYHUTh YMY pa3zymy. Sliflia oTopBy
©e3 yrpel3eHus COBECTH;

»OmIHa 1ypa roBoput: «4rto s ¢ coboit Mory mopesnarh, €ciu 5 ey MaplpyTKe
¥ BIpPYT BYDKY JEBYIIKa, a s NpsMO BJIIOOMIAch M 3a0bljla OCTAaHOBKY, Ha KOTOPYIO
JIOJDKHA BBIMTHY JTO CMEIUHO, npasaa? Ho cTaHOBUTCA XKYTKO yxe!”

Se incaseazd din contul lui Ghelici Fiodor si Asociatiei Obstesti “Moldova
Mea”, in mod solidar, in beneficiul Centrului de informatii ,,Genderdoc-M”, Frolov
Angela si Zavadovschi Artiom, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel in marime a cite 105(o suta cinci ) lei fiecare, in rest, cererea de apel se
respinge din lipsd de temei, cu mentinerea hotardrii Judecdtoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 14.06.2013.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremda de
Justitie in termen de doud luni de la redactare.

Presedinte sedintei , Judecétor Judeggtor
%ﬁp}é& /LM’“‘)TI
W=y -V
Budai Nelea Muruianu Ion gai Ala



