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Judecdtor / UA.J -,r) Svetlana Caitaz



Judeedtoriu Rigcani, mun, GhlFlnBu
. Judaedtorul: S. Blegceaga dosarul nr.2a-2186113

FECTZIE

10 octombrie 2013 mun. Chigindu
Colegiul civil al Curlii de Apel ehiqindu, a
Preqedintele gedinfei de judeeat6 Liudmila po
Judecdtorii - Anatolie Doga, Svetlana Caitagr...€ii;
Cu participarea grefierei Sajin Victoria,

examinind 
-in 

gedin{6 de judecatd publie€;e€rerile de apel depuse de Vitalie
Marian, Centrul de Infurmafii GENDERD€€-M gi Angela Frolov ?mpotriva
hotdririi Judecdtoriei Rigcani, mun. Chigindu din,12 fetruarii z0l3 in pricina civild
la cererea inaintatd de Centrul de Informattt _G_E.!trERDOC-M qi Angela Frolov
citre Vitalie Marian privind apdrarea onoar€l'gi*mnitdlii, obligareatezminlirii
informaliei gi aducerii scuzelor publice, recune*terea fapiului inticmirii unei liste
negre ca fiind discurs de urd gi discrimingfg, futd de- persoanele de orientare
homosexuali, obligarea radierii gi abflnerii de l'b republicare, modificare gi
redenumire a listei negre, repararea prejudieiul*i',G1oral,

constat6:

La05 aprilie 20lI eentrul de Informafii Genderdoe - M gl Angela Frolov au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Marian, solicitind
recunoagterea declaraliei p6rdtului preeum cd ,,homosexualitatea este o maladie gi
se egaleazd cu pedofilia" ca fiind defdimdtoare qi care lezeazd, onoarea qi
demnitatea persoanelor cu orientare homosexuaie; recunoaqterea faptului
intocmirii unei "Liste Negre" cu persoane publice, afigatd pe sit-ui sdu
http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica Moldouu gi pest;
hotarele ei, ca fiind discurs care incitd la urd gi discriminare fap de persoan.l" .u
orientare homosexuald; obligarea piritului sd publice pe prima pagina accesatd de
vizitatori (pagina de start) a sit-eul sdu la adresa http:Aaiianvitalie.eu o
dezminlire cu textuL ,,DEZMINTIHE: Homosexualitatea nt, o otroclie emotivd,
romanticd, eroticd squ sexuald a individutui fald de alte persoqne de acelagi sex.
Orientarea homosexuald este exclusd din Clasifiiorea Internalionald a
Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de cdtre Organizalia Mondiald a Sdndtdyii
(OMS) la 17 mai 1990, care a fost publicatd in anul \gg2. Orientarea
homosexuald este recunoscutd de cdtre Organizaliq Mondiald a Sdndtdlii ca una
din cele trei orientdri sexu.ale umane fireSti care sunt; bisexuald, heterosexuald Si
homosexuald", insolitd de publicarea dispozitivului hotdririi instanlei pe marginea
acestei acliuni 9i sd aducd scuze publice reclamanlilor gi 

"or.urtrit6lii 
f-Cgf

(lesbiene, gay, bisexuali gi transgender) pentru discursul de ur6 gi incitarea la
discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, precum gi pentru intocmirea
listei negre cu persoane publice care suslin activitat.u o.guniza\iei LGBT, cum
este Centrul de Informalii GENDERDOC-M; incasarea in beneficiul fiecdrui

.:

.r','



sum6 de 5025 lei.

I

I
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de judecatd in sumd de 400 lei tax6 de stat ilor de asistenfd juridicd in

In motivarea cererii de chemare in an{ii au indicat, cd, la 12
fentrul de Informalii

pdrdt gi amplasatd
public pe pagina de internet ce ii aparfine hJt€j g.eu/'/Page id:999.

WFffiE cite 5000 lei cu titlu de prej
fr&.
rn deldrmare gi incitare la urd gi discri;

februarie 20Il Organiza\ia Neguvirr
,,GENDERDOC-M', a aflat despre ,,Lista N

,,negre", unde vor fi incluse toate pe
miscdrii homosexuale din Republica Molt

Pe aceastd pagind p6r6tul Marian fr
exemplul unei asocialii pro-familia din &

iHlh ofensa adusd de pdr6t
ea dc la pirit a cheltuielilor

urm5toarele: ,,Urmdnd
unl despre formarea listei
tcc, care suslin politicile

ed homosexualitatea este o

funclionar, politician, membru a! d@amentelor guvernctmentale gi
municipale care a declarat suslinerea idellor=i5isn

Pentru afi scos de pe listd, persoana uimeazd sd scrie o declaralie pe acest
blog si sd se dezicd de suslinerect^de orice tlp a arganizaliei LGBT, a ideilor sipoliticilor migcdrii homosexuale. in ace,rt rrn*, talt eci aare Eunaa,steti perss&ne,
puhlice, curc cad suh incitlcnla listei ,,ncgFeo, iag sd - mt trtirte'll'la ciait
informalia, care sd fie suslinutd dc g:robe. De-asemenea, preintlmpin cd voi
cenzura toate comentariile, care vor conline cuvinte indecenti sau/Si atacurile la
persoand...".

Iatd ce persoene vorfi incluse pe listu
persoand publicd, este homosexual gt',

normd,'
persoand publicd, nu este homosexual,

o normd;
cd hamosexualitatea es te

funclionar, politician, membru ar affi*cnteror guvernamentare Eimunicipale care afost obserttat la eveniment'clG@anizate de lo*unitatea LGBT;

Menlioneazd" rcclamantii cd, unnare a infiinldrii acestei ,,Liste Negre,,,
pdr6tul a pus pe pagina de internet pozele qi numele persoanelor cu funclii p,r6tir.
care s-au exprimat pentru respectarea principiului egalitdlii qi nediscriminirii fap
de persoanele cu orientare homosexual&.

La 28 februarie 20ll reclaman{ii au adresat pArdtului o cerere prealabil6,
prin care au cerut radierea "Listei Negre" din paginile de internet ce-i aparfinp6rAtu1ui,9ianumedepeadresaid:999,publicarea
inloculeiascuzelorpublicelaadreiuo'g@enta1eCentrulde
Informatii "GENDERDOC-M", a persoanelor numel., fotogrufiile cdrora apar in
aceastd ,,Lista Neagrd", gi repararea prejudiciului moral L sumi de 5000 lei
pentru incitarea la urd qi discriminarca persoanelor de orientare homosexualb.
Rdspuns la cererea prealabild in termenul prevdzut de lege nu au primit.

Considerd reclaman{ii, cd declara{iile publice frcute de pirit despre
homosexualitate ca fiind boald mentald qi pedofilie sint def6imdtoare, pentru cd
nu corespund adev6rului gi contribuie la stigmatizarea persoanelor cu orientare
homosexuald ca fiind persoane nedemne, deoarece orientarea homosexuald este
exclusd de cdtre OMS din Clasificarea Internalionald" aMaladiilor (Revizia a X-a
(CIM-I0) din 17 mai 1990, publicatd in a. I SSZ7, cercetdrile qtiin{ifice din ultimii



onstrind cE homosexualitatea nu.ffii*gal{, maladie mentald sau o
problemd emotiv6; cd rdspindirea inrorniaff€iffi € despre ho-or."u;ii";.;;
cdtre Marian vitalie lezeazd onoarea $i ;i ea p*.rourrelor cu orientare
homosexuald" care, fiind titulari de dreptur{*{.1{i$safi garantate gi protejate de
constitulia Republicii Moldova gi convenfia,€bi$.$e#f, pJntru Dr.pturit. cjm.rlui,
au dreptul la protectie impotriva defEimAril.6!,,!.p= lndiiii inrormaliei false Ei cipublicarea ,,Listei Negre" a persoanelq pggGe care suslin' egalitatea qi
nediscriminarea persoanelor cu orientare h *uald este incitare la ur6 iidiscriminare fald de persoanele cu orientare h€F_ggCxual&.

De asemenea reclamantii au indicat, Cii€. isiunea din data de 3 martie201r' ora 10.00, la Jurnal FM, in timpui*Ebsterilor proiectului Legii
nediscriminare, piritul a indemnat expres pci mjite.et&lenii Republicii Moldova s6
discrimineze modul de viafd homosexual. .,I,,.,..

in consecinld reclamanlii susfin, ,a prin. e&rea ,,Listei Negre,,, precum qiprin declarafiile intolerante care inciid la ura qi dlscriminurL p.rroanelor
homosexuale, piritul a depdqit limitele libert6ftl de exprim are, a cauzat prejudiciu
comunitilii LGBT in societatea moldoveneagea;,'daunr morale reclamanlilor, ceia
ce i-a determinat sd inainteze prezenta ac1iune,.,,.

Reclamanlii menlioneazd,, cd au probat indubitabit cd declaraliile publice qi
,,Lista Neagr6" a persoanelor publice care euslin egalitatea gi nediscriminarea
persoanelor ho_mosexuale ii privegte direet, pentru cd Centrul de tnformafii
"GENDERDOC-M" este unica organizafie membrii cdreia sint de orientare

it$Tti:1f1;rt.tt*t.tile, 
activitatile organizafiei snt indreptate spre comunitut.u

Ulterior,'prin cererea de concretizare a cerinfelor expus ""if'*i€?*€€ 1

chemare in judecatd adresatd instanlei la 12 noiembri e 201), reclamrfii ii-",extins pretenliile in acfiune, solicitdnd adiugdtor obligarea parAtului sd radieze
,,Lista Neagrd" de pe paginile site - ului sdu httpi//marianvitalie.eu gi s6 se ab1in6delarepublicarea,modificarea9iredenumi'"u@17I.|72),

Prin hotirirea Judecdtoriei Rigcani, mun. Chigindu din 12 Lbruarie 20]3 s-a
admis parfial acliunea depusd de Centrul de Informalii GENDERDOC-M, AngelaFrolov impotriva lui Vitalie Marian. Instanla de fond a recunoscut fup*f
intocmirii unei ,,liste negre" cu persoane publice ce suslin homosexu alitatea,
afiqatd pe sit-ul http://marianvitalie.eu, ca filnd discurs ce incitd la discriminare
fa!6 de persoanele cu orientare homosexu ald,, a obligat piritul sd radieze ,,listaneagtS" de pe paginile sit-ul sdu httn://{narianvitalie.er} gi sd se ab1in6 de la
republicarea' modificarea, redenumirea ei sub orice f"""e, sd aduc6 scuze publice
reclamanlilor prin intermediul site-ului s[u pentru intocmirea listei .r.gr. 

".,persoane publice care susfin activitatea organiza[iei LGBT qi a incasat de la
Marian V. in beneficiul Centrului de Informalii GENDERDO'C-U suma de 300
lei, ce reprezintd taxa de stat achitatl,la depunlrea cererii de chemare in judecatd
gi 2000 lei cheltuieli de asistenld juridicd.

Nefiind de acord cu hotdrirea instan{ei de fond, la 12.03.2013 Vitalie Mariana declarat apel, solicitind casarea hot[ririi primei instanle gi emiterea unei noi
hotdriri, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de Centrul de Informalii
GENDERDOC-M gi Angela Frolov sE fie respinsd ca neintemeiatd.



nonnelor de drept procedural gi mateiial,
a invocat inc[lcarea

deoarece GENDERDOC-M 9i Angela'Fn

prima instanld urrna sd refuze in pri i de chemare in judecatd,

material litigios. Dacdnu a refi.rzat piimiree
trebuia sd restituie cererea de chemare in

'sunt subiecli ai raportului
€hemare in judecatd, instanla

rw vvrursd. Lrv uflernare mJua@R$4gintata de Frolov A., pe motivc5 nu a fost respectati procedura pr..rubi€F&5;i;"F"";;^ u"o"rt.i'ii pe caleextrajudiciard prevdzutd de lege; ,,i##i*,,.tr^.rraJuqrorara prevazum de lege; :it@,j#, ,,
instanfa de fond a atras apelantur t*:@ere delictuard pentru o faptdneprevdzutd de legislafie, a interpretat eronatdff*'€* a. i"riie"rJ iu oi.rriminare,

::::_',:_:":11.::l; 2, atL3qii cu.privire re #ffi_;.*;l*fti iuptu delictualdnu existd' nu a existat scopul de a discririuA:ff#i;;ffii?rr#Il;"#ffil
dreptul la libera exprimare a apelantutui, garea:6G- -rt,r o 

"r 
i"""."ti.i Europenepentru Drepturile omulu-ir nu a finut cont?e€F*iia.li-i .il .Jiirii admisibile inprivinfa persoanelor publice sint mai trrglii'G-.,au{ eronat a conclu zionat c6,intocmirea gi plasarea pe pagina web a rirteT kJA€tre apelant constituie un abuz dedrept in sensul art.l7 al CEDO

Au declatat apel impotriva hottuirii inr1gry3t de fond gi centrul de InformafiiGENDERDOC-M cu Angera Frolov, Gnuffid ;;;;;J; ]-u4iura a hotdririijudecdtoregti din 12 februarie 2013,.u uorniter* qi a celorlaltJ cerinle, dup6 cumau fost formulate in cererea de conc retizare.*pt-*l"rii;il;;.io", recunoagtereadeclaraJiei piritului precum cd homosouutituiia este o maladie, e nenorun' qi seegaleazd' cu pedofilia, ca fiind deflSimdtou.. gi .u, e lezeazd"onoarea qi demnitatea 
,persoanelor cu orientare homosexualfl, incasar." oL h ffi; 

-#[*uneiul 
fiea&ul i'reclamant a eite 5000 lei cu titlu de prejudi;ilur"l gi lncasarea ehelttiieiiliii ,,',',','"'"i'it:

judecatd legate de achitarea taxei o. stai in ,ur*a de 400 lei gi 6000 lei cheltuieli i
de asistenfdjuridicd. rvv rvt 9r \rvvv rsr uuslLulell 

$

In motivarea- cererii de apel apelanfii centrul de Informalii GENDERDOC-M I9i Angela Frolov au indicat,. 
:u' inrffi a. fond ,rl a dat aprecierea Icorespunzdtoare circumstanlelor de fapt ale cauzer gi cd, prin hot6rirea ernis6,instanfa nu a oferit un remediu efectiv pentru in"at.arii. ar.pt r.iior re.lamanfilor.In ;edinfa instanfei de apel reprezentantul apelantului Marian Vitalie avocatulAndrei Briceag a susfinut up.lul depus de Mariai v.,_ reiterind argumentele expusein cererea de apel, qi a solicitat respingerea apelului depus de cen-trul de InformaliiGENDERDOC-M gi Angela Frolov cineintemeiat.

Reprezentantul apelanlilor centrul ele Informalii GENDERDOC-M gi AngelaFrolov avocatul Doina Ioana Strdsteanu a solicitat respingerea apelului depus deMarian vitalie qi admiterea, apelului depus de centrul de InformaliiGENDERDOC-M 6i Angela Frolov din motiv"i. .rprre in cerere.Audiind explicaliile pdrlilor, verificind materialele dosarului, Colegiul Civilal curfii de Apel chiginau ajunge la concluzia cd cererile de apel suntneintemeiate, pasibile de a fi respinrf ., ."rpin.r.a hotdririi instanlei de fond dinurmdtoarel e considerente.
in conformitate cu art.3g5 alin. (1) lit. a) cpc, instanla de apel, dupd cejudec5 apelul, este in drept sd respingd'apelui gi si menlinb hot6rdrea primeiinstanle.



pentru justa solufionare a cauzei, a in
dat o hotdrire legal6 qi intemeiat5.

In sprijinul eoneluziei enunfate mai sua,

in gedinla de juclecatd s-a constatat cE r

autorul ,,Listei Negre", pe care a intocmit*i
intemet ce ii apartine httn ;/m_ari anvitalie.%i

Potrivit autorului, eriteriile de
incluse in ,,Lista Neagrd" au fost:

persoand public6, este homosexual
norma;

persoand public6, nu este

functionar, politician, membru el

gi elucl in circumstanlele importante
corect legea materiald gi a

I relevd urmitoarele.
*lffine, c5 piritul Marian V. este

i€€lasafo public pe pagina de

cE homosexualitatea este o

homosexual;'d#€frfmd cd homosexualitatea este o

lor care uffnau sd fie

lor guvernamentale gi
municipale care a fost observat la eveniment€le€fganizate de comunitatealGBT;

functionar, politician, membru al degenamentelor guvernamentale qi
municipale care a declarat suslinerea ideiler LGBT,

Totodat5, autorul listei a rugat pe toli €ei,sffie cunosc persoane publice, care
cad sub inciden{a ,,Listei Negre", sd - i caruuaige informalia suslinutd de probe
(f.d.13).

Libertatea de exprimare reprezintd.'nnul din fundamentele esenliale ale
societilii democratice care asigurd dezVoltarea ei gi autorealizarea fiecdrei
persoane. ::'

Potrivit art. 10 al Convenfiei Europene pentru Drepturile Omului, .sriee,
persoand are dreptul Ia libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde lle-effiatea'ifC
opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informalii ori idei fbr6 amestecul
autoritefilor publice qi fbrd a line searna de frontiere.

Cu toate acestea, libertatea de exprimare nu are un caracter absolut, ea
putind fi supusd unor restricfii in ipoteza in care folosirea libertdlii de exprimare
este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra
sau chiar democraliei insiqi (definite la alin.(2) art. 10 al Convenliei), inclusiv
impotriva drepturilor altora, restriefii care sint supuse principiului asigurdrii
justului echilibru intre exerciliul dr:eptului la libera exprimare qi protec{ia
intereselor sociale qi ale drepturilor individuale.

Prevederi similare se conlin Ei in art.3 al Legiittr.64l23.04.2010 cuprivire
la libertatea de exprimare, potrivit cdruia:

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
(3) Exercitarea libertelii de exprimare poate fi supusd unor restringeri

prevdzute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nalionald, integritatea teritoriali sau siguranla publicS, pentru a apdra ordinea qi a
preveni infracJiunile, pentru a proteja sdndtatea gi morala, reputalia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarca de informalii confidenliale sau pentru a
gar anta autoritate a g i imp a4i alitate a puteri i j udecdtore gti.

(4) Restringerea libertdlii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui
interes legitim prevdzut la alin.(3) qi doar in cantl ?n care restringerea este
proporfionald cu situalia eare a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre



ffiul protejat gi libertatea de expri
informat.

(5) Garanfiile privind libertatea de
care inciti la ur6 sau la violen{d.

Potrivit art. 14 al CEDO

gi libertatea publicului de a fi

se extind asupra discursurilor

inirii), exercitarea drepturilor(interzi
e i I iberrdlilor recunoseure d e prezenru .n;;ffiS*;;;h;;ff; fri| ;iji";deosebire bazat6,.in speeial, pe sex, ,ur[, euG6e, limUe, religie, opinii politice sau
deosebire bazat6, in speeial, pe sex, ras[, eu 1imb5, religie, opinii politice sauorice alte opinii, origine nafionald sau apartenentd la o minoritatenationald, avere, naqtere sau orice altd

Art. 2 din Legea cu privire la li exprimare definegte discursul de

*:11y r ^ y,{? : x.en o 
qr 

h o 
!i 

a, antis emr tGGa' JJ ;,5^ d*i"' oi' #";;;.;:Jq, r\Jlllt.cttg PctintoleranlS, iar injuria drept exprimare nu-buG, scrisd sau nonverbald care.u'.'ontra;tG;J;i; j" #ilffi;J#;onnaalnl^ i^+-^ - -, , tacceptate intr-o societate democraticd,
Reieqind din prevederile art.art. 7, 24 ale Legii cu privire la libertatea deexprimare, in cazurile de deiEimare teelamantutui ii ,.rrir" sarcina probaliuniiprivitor la faptul cd piritul a rdspindit informstil, ra informali a il vizeazui gi estedefrimdtoare, existenla gi cuantumul prej udieiului erurut.
Raportind prevederile legale enunJate mai sus la situa{ia din spefd, avind invedere criteriile de selectare a persoun.ior pubriee ;;;;iliui ,r.-uu a mai fiincluse de cdtre Marian v. il ,,Li3t1 r.r.aira f a"r.fii;;;" ar cu4ii de Apelchigindu susline deducliile instanlei de fon? pr..u. ci intocmirea gi publicarea

"Listei Negre" permit-prezumfia existenfei oooi trutu*ent disciminatoriu pe motivde orientarc sexual5 9i'ed, reieEind din jurisfrudenga eEDo, ilspn;inul exereitfuilefective a dreptului la apdrare u p.r*ourr;i .;;; invoc6 faptele 4!-.4]#il#;;intervine inversarea sarcinii probei, piritul urmind sd aduc6 dovezi pentrudemontarea acestei prezumlii simple.
Instan(a de apel considerd, ce reelamanfii au demonstrat cd, prin publicarea

"Listei Negre", piritul i-a tratat,pe reelamunli gi membrii 
"o-unit6!ii LG$T maipulin favorabil, iar p?ritul nu a demonstrat cd'tratamentul nu a fost discriminatoriupe motiv de orientare sexuald.

Susfinerile piritului-apelant Marian v. , precum cd prin publ icarea acesteiliste nu a adus careva ofense' nu a incitat la discriminare fafd de persoanele cuorientare homosexuald, nu a adus atingere reputaliei profesionale CentruluiGENDERDOC-M $-l Angelei Frolov, ot nimeni din persoanele cu orientarehomosexuald nu au fost introduse in lisia respectiv d., iarpersoanele publice inclusein listi nu s-au ardtat deranjate de faptul includerii , cd in acest mod dinsul si-arealizat dreptul de u .otnunica informafii de interes public, o. ."r."''rrffi .rt.indreptilit sd le primeascd, nu pot fi refinute ca intemeiate.
Instan{a de apel este de acord, c5 intocmirea qi publicarea ,,Listei Negre,,denotd o diferenfa 9" tratament, dicriminatoriu i" ,.",*r ;:i;;l;EDo, pe motivde orientare sexuald' ce nu are un obiectiv gi o justifi care rezonabild gi care cadesub incidenla art. 17 al cEDo - interzic erea'abuntrui de drept.
Instanla apreciazd,, ci intocmirea ;i publicarea ,,Listei \egre', a avut ca scopnu atit informarea opiniei publice r.r.iitor la persoanele publice care promoveazd



t egal, non-dicriminatoriu fa persoanele din
formarea unei anumite atitudini - lerante fald de
persoanele cu orientare homosexual6,
comportament.

lad o asemenea

Un argument in favoarea eclncluziei *i€,fnci sus sint gi reacliile negative
ale vizitatorilor sit-ului in privinla orientare homosexualS (qi nu a
persoanelor publice ineluse in list[) (f.d.t 7

Prin urmare, instanfa e{e fand in mod If at a apreciat publicarea ,,Listei

discriminerii).

I 
1:Jirt'it::!:1i

societate, e1t

fenomenul qi
atitudine ryi

corect a concluzionat, e& prin intocmirea qi'Fffii€€rea aqa-numitei ,,Liste Negre" a
fost incdlcat dreptul reelamanfilor con6e€i€il1a f,rt.l4 al CEDO (interzicerea

Pe cale de consecinfd, sint intemeiet€',€i eorect au fost admise cerinlele
reclamanlilor privind obligarea piritului sE radiege aceastd list6, sd se ablind de la
republicarea, modificare qi redenumirea ei BUb orice formd, gi sd aducd scuze
publice reclamanfilor pentru intocmirea listei negre cu persoanele publice care
susfin homosexualitatea prin intermcdiul aceleiaqi pagini web

(mananvrHte.eu ,:

In rest pretenliile reclamanlilor au fost respinse intemeiat, or in procesul
dezbaterilor judiciare nu s-a dovedit cd pirttul ar fi fbcut o declaralie public[
precum cd ,,homosexualitatea este o maladie, o Renornd qi egaleazd, cu pedofilia",
fraza respectivd fiind o interpretare a reelalnanfilor pe marginea afirmaliilor
publice ficute de pirtt in acest context.

Susfinerile apelantilor Centrul de Informa{ii GENDERDOC-VI gi Aqgela
Frolov, preeum ci prin hotIrirea emisi nu li s-a oferit un remediu efeetlv pentru
incblcarea dreptului fundamental la un tratament non-discriminatoriu sint
nefondate, or admiterea cerinfelor privind radierea ,,Listei Negre", interzicerea
republicdrii acesteia, obligarea piritului de a le aduce scuze publice prin
intermediul aceluiagi mijloc de informare in mas6, constituie prin sine o satisfaclie
echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamanfi.

Afirmaliile apelantului, precum c6 instanla urrna sd refuze in primirea cererii
de chemare in judecatd pe motiv c6 eentrul de Informalii GENDERDOC-M gi
Angela Frolov nu sint subiecli ai raportului juridic litigios sint nefondate, deoarece
in procesul dezbaterilor judiciare s-a dernonstrat cd,intocmirea gi publi carea,,Listei
Negre" a constituit de fapt un discurs de incitare la discriminare pe criterii de
orientare sexual6, prin care a fost incdleat dreptul reclamanfilor cons acratla art.I4
al CEDO (interzicerea discrimindrii).

Mai mult, reiegind din prevederile art.769 CPC, lipsa calitdlii procesuale
active nu constituie temei de refuz in primirea cererii de chemare in judecatS, or
instanla de judecatd nici n-ar putea Ia taza primirii cererii de chemare in judecatd
sd stabileasci gi sd se pronunle in sensul existenlei sau inexistenlei dreptului
subiectiv dedus judecdlii, acest lucru urmind sa-l fac6, abia prin hotdrirea
judecdtoreascd, pe care o va pronunla la finele procesului,

Cu referire la argumentele apelantului Marian V. precum cd A. Frolov nu a
respectat procedura prealabild de solufionare a litigiului pe cale extrajudiciard
Colegiul relev6, cd A. Frolov este beneficiard a Centrului de Informalii



FDtrRDOC-M organizatie republied
apoliticd, care intruneEte persoane fizice e

amentald, independentd,,
€s, inclusiv gay, lesbiene,

bisexuali, transsexuali qi alte persoane care re#e€ Statutul orgaiizayiei, scopui
cdteia este de a asista gi a acorda consultan$A, ttafii LGBT liO.tst-tsq). prin
prezenta cerere de chemare in judecatd Cenffi,i€e Inflormalii GENDpnObC-Vt
pretinde apdrarea drepturilor qi interesel6f,:leiiAunitelii LGBT, inclusiv si a
reclamantei A. Frolov. eentrul GENDERtr€€-lrC a adresat paiatului o ."r...
prealabild in temeiul Legii eu privire la libefrat€e de exprimare, prin care a solicitat
radietee ,,Listci Negre" de pe pagina interne.t ee-i epar1in., prrlii careain locul ei a
s€uselgr publiee la adresa ONG Centrul de Infurmalii CnivoERDoC-M, repararea
preJudielului meral tn sumd de 5000 lei pentnr incitare la uri si discriminarea
persoanelor de orientare homosexuald CENDDRDOC-M (f.d.2g-3q astfel cd
Colegiul eonsider6 r€spectatd procedura prealabild de solulionare a litigiului pe
care extrajudiciard qi de chtre reclamanta A, Frolov, benefi 

"i*e 
a activitdlii ONfG

GENDERDOC-M.
Din considerentele menfionate, avind in vedere cE hotdrirea primei instanle

este legali 9i intemeiatd, iar apelurile depuse de Vitalie Marian, Centrul de
Informalii GENDERDOC-M gi Angela Frolov sint nefondate, Colegiul civil al
Curlii de Apel Chiqindu ajunge la conclu zia de a respinge ceierile Je apel gi a
menline hotdrirea atacatd, fEr6 modificdri.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art.art.385 alin. (1) lit.a), 3g9-390
CPC, Colegiul civil al Curlii de Apel Chigindu

decide:

- - !. resping ca neintemeiate cererile de apel depuse de Vitalie Marian, Centrul
de Informalii GENDERDOC-M 9i Angela Frolov.

Se menline flrd modificdri hotirirea Judecdtoriei Rigcani, mun. Chigin6u din12 februarie 2013 in pricina civil6 Ia cererea Centrului de Informalii
GENDERDOC-M gi Angelei Frolov cdtre Vitalie Marian privind apdrarcaonoarei
9i demnit5lii, obligarea dezminlirii informaliei gi aducerii scuzelor irublice,
r_ecunoagterea faptului intocmirii unei liste negre ca fiind discurs de urd lidiscriminate fa\6 de persoanele de orientare homosexuala, obligarea radierii qi
ablinerii de la republicare, modificare gi redenumire a listei iegre, repararea
prejudiciului moral.

Decizia este definitivd, dar poate fr atacat6, cu recurs la Curtea Supremd de
Justilie in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei integrale.

Pregedintele qedin{ei:

Judecdtorii:

Ludmila Popova

Anatolie Doga
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