Dosarul nr. 2a-202/2013
DECIZIE
Ziua 23 luna 04 anul 2013
Colegiul Civil al

Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Boris Birca
Judecatori Maria Moraru

Mihail Ciugureanu

Grefier Natalia Bivol

Cu participarea:

- apelantului Anatol Teodor Plugaru

-reprezentantul ONCI ,, Genderdoc-M"- Strdisteanu Doina.
Examinind in sedintd judiciard publica cererea de apel

depusd de Anatol Teodor Plugaru asupra hotararii Judecatoriei

Rascani, mun. Chisinau din 24.09.2012, adoptata pe cauza

civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de

Centrul de informatii Genderdoc-M cétre Anatol Plugaru cu

privire la libertatea de exprimare si incasarea prejudiciului

moral, instanta de apel a,-

constatat:

La data de 25.10.2011 Centrul de informatii Genderdoc-M
s-a dresat cu cerere de chemare in judecata catre Anatol Plugaru
cu privire la libertatea de exprimare si artaret.

Intru argumentarea acestor cerinte reclamantul pe dosar a
invocat faptul ca, a aflat despre conferinta de presd sustinutd de
parat la 15 septembrie 2011 intitulatd ,,Cerinte si recomandari
antistatale si antinationale ai unor experti din Uniunea
Europeana s1 ONU".



Suplimentar reclamantul a invocat faptul ca in cadrul
acestei conferinte de presd piritul a declarat urmitoarele: ... ,,In
ultimul timp din rasputeri, asa numitii parteneri ai nostri din
afara granitelor ne impun sa implementam si sa introducem in
lege notiuni de egalare in drepturi, egalitatea cetatenilor
indiferent de mai multe criterii, dar in primul rind de orientarea
sexuald. Astfel egaland un om de orientare normald cu altul cu
diferite abateri psihopatologice cum ar fi zoofilia, necrofilia, si
asa mai departe, nemaivorbind de pedofili si alfii. Oamenii,
folosindu-se de situatia in care se afld tara ne spurca copiil sl
fiinta ".

... »,9¢ mai jeluie lumea ca nu intotdeauna li se permite
dreptul la intruniri, manifestari. Pai da la nimeni acest drept nu
este absolut. De fiecare datd administratia publica locald va gine
cont ce vor el sd manifeste, ce vor sa demonstreze. Unde, cum,
locul, circumstantele. Asa cum bundoard, vad cd s-au mai
rdcorit pederastii, homosexualii nostri. Ei stau sa defileze in
centrui capitaiei, Piaja Marii Adundri Nationale. De la asta
pina la dezgolirea trupurilor lor obosite de mai multe chinuri
sodomite, pinda la sexul, coitus public, nu e decat jumdatate de
pas. Pai ce noi putem sd permitem nebuniile dstea? Noi ce nu
avem copii? Ce-1 cu chestia aceasta? Uitati-vad, cat sunt de
obraznici, Intrec toatd masura si inca pe noi ne fac nedemocrati,
intoleranti, isterici si asa mai departe”.

,Realitatea este alta, el a venit sd-mpingd ca sd treacd
aceasta lege de care s-a vorbit foarte mult. Si acolo, Dumnezeu
cu dinsii cu aceste criterii mai multe. Uite, ei vor cu toatd
insistenta, sa ne bage egalitate indiferent de orientarea
sexuala. Si atunci, cind le spui, cum poate sa fie egal un om
normal, care vrea familie, barbat, femeie dupid cum a asezat
dumnezeu lucrurile, sa fie egal cun un pedofil de exemplu.
Pai  pentru pedofilie este raspundere, si ce daca este
raspundere? Cind spui, indiferent de orientare, voi ii facefi pe
toti egali. Ce suntefi nebuni? "



In cererea de chemare in judecati reclamantul a mai relatat
cd considerand aceste declaratii drept discriminatorii = si
ofensatoare pentru minoritdtile sexual, la 19 septembrie 2011 a
adresat piritului o cerere prealabild prin care a solicitat ca acesta
sd ceara scuze publice la adresa comunitatii persoanelor LGBT,
pe care piritul 1-a numit ,,pederasti”; ,,pedofili”, ,,zoofili”,
,hecrofili”, cu ,,abateri psihopatologice”, ,,ne spurca copiii”,
considerand cad aceste declaratii constituie discurs de urad si
incitare la discriminarea persoanelor de orientare homosexuala,
ceea ce depaseste limitele libertdtii de exprimare.

Mentioneaza reclamantul ca cererea prealabild in cauza
conform prevederilor art. 16 alin. 1) din Legea nr. 64, urma a fi
examinatd intr-un termen de 5 zile de la primirea ei, care a fost
receptionatd la 20 septembrie 2011, dar care nu s-a soldat cu
nici un raspuns din care considerente s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Astrfel, considerd reclamantul ci declaratiile piritului,
precum cd homosexualitatea este o abatere psihopatologica si se
egaleaza cu pedofilia, zoofelia, necrofilia, constituie discurs de
ura si incitare la discriminare.

Reclamantul afirma ca piritul a facut declaratii publice
despre homosexualitate ca  fiind pederasti, pedofili, zoofili,
necrofili, cu abateri psihopatologice, ca ,,ne spurca copiii”,
considerand ca declaratiile in cauza sunt defaimatoare pentru ca
nu corespund adevarului, contribuie la stigmatizarea persoanelor
cu orientare homosexuala ca fiind persoane nedemne, si totodata
constituie discurs de ura si incitare la discriminare.

Considera ca sunt false si afirmatiile paratului in care dinsul
sugereazd ca comportamentul sexual s-ar transmite de la o
persoana la alta prin influentd sau modd. Odatd in plus au
observat, ca desi piritul pretinde a fi un analist, declaratiile sale
publice sunt neargumentate si nefondate stiinfific, avind drept
scop raspandirea urii si incitare la discriminarea persoanelor cu
orientare homosexuald, acesta induce 1n eroare membrii
societdtii  moldovenesti  despre ceea ce  constituie

el



homosexualitate si despre initiativele la drepturile omului pe
care le sprijind, pe lingd multe organizatii obstesti si Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M”, ca oricare alti organizatie ale
drepturilor omului, Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”
sustine si apara drepturile persoanelor cu orientare homosexuala,
comunitatea LGBT.

Reiesind din faptul ca piritul face declaratii iresponsabile si
incitd la urd si discriminare, persoanele LGBT ajung sa fie 1n
continuare marginalizati, stigmatizati, refuzati in acces la
servicil publice, angajare in cimpul muncii, servicii medicale
s.a. drepturi de care se bucura oricare altd persoana de orientare
heterosexuala.

Reclamantul considera ca discursul de urd si incitarea la
discriminarea persoanei cu orientare homosexuald de catre pirit
lezeaza onoarea si demnitatea acestora, astfel acestea fiind
titulari de drepturi si libertdti garantate si protejate de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana de Drepturile
Omului, au dreptul la protectie impotriva defaimarii si
_raspandirii informatiei false.

Reclamantul a mai invocat faptul ca, Ilibertatea de
exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind
un drept absolut ci unul relativ, garantat de Articolul 10 al
Conventiei Europene de Drepturile Omului, Totodata libertatea
de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste,
homofobe, antisemite, calomnia si defadimarea. Limitele libertagii
de exprimare au fost conturate in jurisprudenta Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, prin corelarea Articolului 10 cu
Articolul 17 din Conventia Europeand care impune Statul sd
prevind persoanele sau grupurile de persoane cu scopuri
extremiste sau totalitare de a exploata in propriile interese
principiile enuntate de drepturile omului.

Reclamantul considerd ci, declaratiile piritului fiind evident
bazate pe informatie distorsiontd si falsa, implica rdaspunderea
piritului ca persoana publica care deseori face declaratii pentru
presd si respectiv are o responsabilitate crescandd In comparatie



cu ceilalfi membri ai societdti in exercitarea libertatii de
exprimare. Asta pentru ca declaratiile piritului pot servi temei
pentru actiuni de discriminare si urd, si cad sub incidenta
Articolului 17 al Conventiei Europene care interzice unel
persoane sda abuzeze de drepturile sale distrugind astfel
drepturile celorlal{i membri ai societaii.

Exercitarea dreptului la libertatea religiei si a opiniei nu
poate duce ca consecin{a la discriminarea, marginalizarea si urd
fatd de persoanele homosexuale. Indiferent de orientarea
sexuald,o persoana ramine a fi crestin, catolic, martor Iehova,
baptist sau de orice altd confesiune religioasa. Si totusi
confesiunea religioasa Impartasitd de orice persoana nu-i oferd
dreptul acesteia sa incite la discriminare, urd si intoleranta fata
de persoane de alte religii, altd rasd, altd limba, altd orientare
sexuala, pentru ca acest lucru constituie abuz si este interzis prin
prisma Articolului 17 al Conventiel.

Reclamantul considerd cd prin actiunile sale paratul in mod
deschis incitd la discriminare si urd fatd de persoanele cu
orientare homosexual.

Reiesind din situtia creatd, reclamantaul s-a adresat cu
cererea de chemare 1n judecatd, in cauzad prin care a solicitat
recunoasterea declaratiilor piritului invocate supra ca fiind
discurs de urd si incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexual, solicitand

Obligarea pirftului sa aduca scuze publice reclamantului si
comunitdfii LGBT (lesbiene, gay, sexuali si transgender) pentru
discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu
orientare  homosexuald, precum si  pentru rdspandirea
informatiilor false, incasarea 1n beneficiul reclamantului a
60.000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusa de
parat prin discursul de urd si incitare la discriminare, incasarea
de la pirit a cheltuielilor de judecatd in suma de 200 lei taxa de
stat si onorariul pentru serviciile juridice in suma de 6.000 lei.

Astfel, 1n urma examindrii pricinii, prin hotdrarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24.09.2012, cererea de
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chemare in judecatd fnaintatd de Centrul de informatii
Genderdoc-M a  fost admisd integral, dispunandu-se
recunoasgterea declaratiilor paratului despre homosexualitate
indicate 1n actiune ca fiind discurs de wurd si incitare la
discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, obligadnd
paratul sd aduca scuze publice 1n acest sens cu incasarea de la
Anatol Plugaru a sumei de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral 1n beneficiul reclamantului, de asemenea incasandu-se de
la parat 8315 lei cu titlu de cheltuieli de judecvata ce constituie
6000 lei cheltuieli pentru asistenta juridicd; 200 lei taxa de stat
s1 2115 lei cheltuieli legate de executarea actului judecatoresc.

Cu hotararea in cauza nu este acord Anatol Teodor Plugaru,
a depus apel, potrivit cdruia solicitd admiterea cererii de apel,
cu casarea hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral, invocand drept motiv faptul ca la examinarea cauzel
instantei  de fond nu- s-au elucidat pe deplin anumite
circumstante ale cauze

Apelantul in cadrul sedintei de Judecata a sustinut integral
cererea de apel si a solicitat casarea hotararii instantei de fond
cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit careia cererea de chemare
in judecata s fie respinsd ca fiind nefundata, mentionand cd nu
a fost citat nici la o sedinta judiciara, insd a solicitat examinarea
cauzel in fond in instanta de apel.

Reprezentantul intimatului, Organizatia de informatii
,Genderdoc-M” a solicitat respingerea cererii de apel cu
mentinea in vigoare a hotaririi instantei de fond ca fiind legala
si intemeiata.

Potrivit prevederilor art.385 Cod de Procedurd Civila,
instanta de apel dupa ce judeca apelul, este in drept sd respinga
apelul si s mentind hotararea primei instante, sa admisa apelul
si sd modifice hotararea, sa admita apelul si sd caseze hotararea
judecdtoreasca cu adoptarea unei hotardri noi sau sd remitd
cauza la rejudecare.



Audiind raportul cauzei, explicatiile participantilor la
proces, examinand cererea de apel gi actele anexate la dosar,
verificand legalitatea hotdrarii contestate prin prisma criticilor
invocate de catre apelant, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca apelul este fundat partial si urmeaza a fi admis doar in partea
micsorarii cuantumului prejudiciului moral de la 60 000 le pand
la 1000 lei, reiesind din urmaitoarele circumstante de fapt si
temeiuri de drept.

Dupa cum rezultd din actele cauzei reclamantul pe dosar,
Centrul de Informatii Genderdoc-M, fiind o organizatie
obsteascd care reprezintd minoritdtile sexuale a solicitat instanta
de judecatd sa recunoasca discursurile lui Anatol Plugaru facute
public s1 invocate in cererea de chemare in judecatd ca fiind
discursuri cu caracter de urd si incitare la discriminare a
persoanelor de orientare homosexuald, solicitand de a fi obligat
in acest sens apelantul sa aduca scuze publice comunitatii LGBT
(lesbiene, gay, sexuali §i transgender) pentru discursul de ura si
incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald,
precum si pentru raspandirea informatiilor false, incasarea in
beneficiul reclamantului a 60.000 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru ofensa adusda 1n acest sens, incasarea de la pirit a
cheltuielilor de judecatd in sumd de 200 lei taxa de stat si
onorariul pentru serviciile juridice a avocatei in suma de 6.000
lei, achitata de reclamant.

Instanta de apel a verificat legalitatea hotararii instantei de
fond potrivit cdreia actiunea a fost admisa integral, prin prisma
criticilor invocate de apelant si normele dreptului material la
acest capitol si a contat ca instanta de fond corect a dat apreciere
situagiilor de fapt si de drept ale cauzei, a aplicat corect normele
de drept material si procedural la capitolul aprecierii
circumstantelor cauzei, concluzionind corect ca apelantul
urmeazd sda aducd scuze publice membrilor asocietiei
minoritatilor sexuale Tn persoana reclamantului pe dosar, in
acelasi timp instanta apel mentioneazad ca instanta de fond a



dispus Incasarea prejudiciului moral in suma disproportionat de
mare pe cauza data. _
Astfel, potrivit actelor cauzei s-a constat faptul ¢4 in cadrul
conferintei de presd sustinutd de apelant la 15 septembrie 2011,
intitulatd cu genericul ,,Cerinte si recomandari antistatale si
antinationale ai unor experti din Uniunea Europeana si ONU”,
Anatol Plugaru a admis declaratii care intradevar incita
societatea la ura si discriminare fatd de persoanele cu orintare

" homosexuala.

Acestor discursuri instanta de fond le-a dat o apreciere
destul de ampla si justa si corect a invocat faptul ca desi Legea
nr. 121 din 25.05.2012, privind asigurarea egalitdtii intra in
vigoare doar la 01 ianuarie 2013, aceasta a fost votatd de
Parlamentul R. Moldova cu scopul de a combate §i a preveni
descriminarea in toate sferele din viata omului. Legea in mod
expres defineste instigarea la descriminare ca fiind "orice
comportament prin care o persoand aplicd presiuni sau afiseaza
o conduitd intentionatd in scopul discrimindrii unei terte
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege". Potrivit
Legii nr. 64 din 23.04.2010, privind libertatea de exprimare
care defineste descursul care incitd la urd ca fiind orice forma
de exprimare care provoacd, propagd, promoveaza sau justificd
ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura
fondate pe intoleranta.

Deasemenea instanta just a concluzionat cad desi orientarea
sexuald nu este previzuti in mod expres in lista criteriilor
interzise de Legea nr. 121 invocata supra, legislatorul a lasat
lista deschisa prin expresia ,, sau orice alt criteriu similar”, ceea
ce a permis instantei de judecata cu justd cauzd si extinda lista
criteriilor pentru situatiile neprevazute de lege. Astfel, instanta
de fond, cu respectarea cadrului legal, just a concluzionat cd
discursurile apelantului pe dosar duc la incitarea de urda si
discriminare fatd de persoanele de orientare homosecsuala si cu
justa cauzd a obligat apelantul s& aducd scuze publice
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reclamantului, acesta fiind o organizatie obsteasca a
minoritatilor sexuale.

In acelasi timp instanta de apel concluzioneazi ci cea de
fond incorect a dispus incasarea prejudiciului moral in suma de
60 000 lei de la apelant in beneficial intimatului, acesta fiind
disproportionat de mare fatd de circumstantele cauzei. Astfel,
potrivit prevederilor art.1422 Cod civil, in cazul 1n care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral care se manifesta prin
suferinte psihice sau fizice, prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, instanta este in drept sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciulsui prin echivalent
banesc. In acelasi timp, la determinarea marimii prejudiciului
moral incasat, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art.1423 CC care statuiazd cd marimea compensatiei pentru
prejudicial moral cauzat se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei Véitémat\e, de intinderea ei. In cazul
dat instanta de apel mentioneaza ca reclamantului pe dosar, ca
organizatie obsteascd a minoritdtilor sexuale, nu i-au fost
cauzate careva suferinte fizice sau psihice, indeosebi in marimea
sumei de 60 000 lei, iar obligarea apelantului de a aduce scuze

- publice minoritatilor sexuale pentru descursurile descriminatorii,

in sine este o satisfactie compensatorie prejudiciilor morale
cauzate acestora.

Din considerentele celor relatate supra, instanta de apel
considera apelul fundat pargial, cu modificarea hotirarea
instantei de fond si micsorarea sumei de 60 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral incasat pand la 1000 lei, in rest hotirarea
urmand a fi mentinuta ca fiind legala si intemeiata.

Célauzindu-se de prevederile art.385-389 Cod de Procedura
Civilad al Republicii Moldova instanta de apel, -

DECIDE:

Se admite cererea de apel depusd de Anatol Teodor Plugaru.

€3
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Se modifica partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindau din 24.09.2012.

Se fincaseazd din contul lui Anatol Teodor Plugaru in
beneficiul Centrului de informatii ,,Genderdoc-M” 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest hotardrea se mentine.

Decizia este susceptibild recursului in Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie In termen de 2 luni din data comunicéarii deciziei
motivate.

Presedintele sedintei Boris Birca
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Judecatori Maria Moraru

Mihail Ciugureanu



