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DECIZIE

18 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu avdand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecara: Caitaz Svetlana

Judecatorii: Doga Anatolie si Nogai Ala

Cu participarea:

Grefierii: Prozor Cezarina
Examinand in sedinta publicd, in ordine de apel, cauza civila la cererea de

chemare in judecatd depusi de Centrului de Informatii ,,GENDERDOC-M,, citre
Primarul General al municipiului Chisindu. Primaria mun.Chisindu privind
recunoasterea partilor responsabili de discriminare directa si instigare la discriminare
pe criteriul onen{am homosexuale; interzicerea piritilor incalcarea in continuare a
dreptului de a nu fi discriminati persoanele cu orientare homosexualad in exercitarea
dreptului Ia intrunini si a dreptulm la libertatea de exprimare; incasarea prejudiciuiui
moral.

La cererea de apel depusd de ciire AO Centrul de Informatii ”Genderdoc-M”
impotriva hotararii judecatoriei Centru din 13.05.2014, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

CONSTATA:

Reclamantul la 16.07.2013 a depus cererea de chemare in judecata catre Primarul
General al municipiului Chisindu, Primiria mun.Chisindu privind recunoasterea
partilor responsabili de discriminare d:r;“ti si instigare la discriminare pe criteriul
orientarii homosexuale; interzicerea piritilor incilcarea in continuare a dreptului de a
nu fi discriminati persoanele cu orientare homosexuald in exercitarea dreptului la
intruniri i a dreptului la libertatea de exprimare; incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul, a invocat ca in calitate
de organizatie obsteascad de drepturile omului, care actioneaza in baza statutului i art.
18 alin(2) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, considera ca piritil incita
locuitorii municipiului Chisindu si a intregii populatii din R. Moldova la discriminare
dupa criteriul orientarii homosexuale, dar si prin discriminarea directa a reclamantului
ca si organizatie LGBT din RM, drepmului la libertatea de intrunire si libertatea de
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exprimare. In ziua de 8 mai 2013, D. Chirtoaca a tinut o conferint de presa in legatura
cu faptul ca organizarea concertului dedicat Zilei Victoriei in Piata Marii Adunari
Nationale a stirnit mari controverse societate. In opinia multora, aceasta este una din
sarbatorile care despart societatea in tabere de opinii si provoaca extremistii la gesturi
regretabile. La conferinta sa de presa, primarul Chirtoaca a considerat normal si
explice neputinta lui de a face ceva in legatura cu aceasta batalie de simboluri. Cert e
ca 1n situatia intrunirilor planificate de reclamant, primarul Chirtoaca a gasit de fiecare
data motive si mecanisme legale care au permis evitarea acordarii Pietii Mari Adunari
Nationale minoritatilor sexuale. Primarul, cu mai multe ocazii, a declarat: ,,[...] Din
punct de vedere a Partidului Liberal este bine ca respectivii sa stea pe acasa. Se vor
apuca si heterosexualii sa faca parade. Viziunea tineretului este, totusi, cu ce a lasat
Dumnezeu pe pamant. Astfel, la 15 piriti in ziua de 25.04.2013, fapt confirmat si de
pirit. Cu 20 de zile mai tirziu, pe 15 mai 2013, o altd organizatie, si anume A.O.
"AOBCVIRA" depune declaratie prealabild pentru a-si exprima intentia de a desfasura
protest in acelasi loc cu reclamantul, dar de la 10.00 - 13.00 cu scopul "protest fata de
valorile false despre familie, promovate de organizatia GENDERDOC-M". Declaratia
este Inregistratd cu nr. 05-115/3160 din 15.05.2013. Tot in acea zi o alta organizatie,
A.O. "Moldova Mea" condusa de homofobul F. Ghelici, depune declaratie prealabila
in care comunicd despre intentia de a desfasura un protest faia de "propaganda
homosexualitatii, contramanifestare” in acelasi loc cu reclamantul in ziua de 19 mai
2013 ora 09.00 - 14.00. Conform celor declarate de piriti, pe linga aceste doua
declaratii prealabile, ei au primit un sir de scrisori si cereri prin care diverse grupuri
amenintau cu dezordini in masa, rafuiala fizicAi cu membrii organizatiei
GENDERDOC-M si altele. in comunicatul sau de presa, piriti clar arata ca ’[...] pentru
a preveni tulburarea ordinii publice si In scopul evitdrii posibilelor violente sau
altercatil intre manifestanti, Primaria municipiului Chigindu a propus interzicerea
organizarii marsului de cdtre Centrul de Informatii GENDERDOC-M in centrul
orasului, pe bd. Stefan cel Mare si Sfint si desfasurarea actiunii publice in incinta
Teatrului de Vara din Parcul "Valea Morilor". Asadar, piri{ii actionind contrar
prevederilor art. 8 al Legii nr. 26 privind intrunirile care interzice intrunirile prin care
se urmareste incitarea la discriminare sau violenta publica, incalcarea ordinei publice,
tulburdri in masa, incalcarea drepturilor si a libertatilor altor persoane si contrar
hotéaririi din 12 iunie 2012 a CEDO in cauza GEDERDOC-M vs Moldova, a continuat
actiuni de discriminare si incitare la discriminare pe criteriul orientarii homosexuale.

Conform art. 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, discriminare directa este
tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in manierd mai
putin favorabild decit tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild; iar prin
instigare la discriminare este orice comportament prin care o persoand aplicd presiuni
sau afiseaza o conduita intentionatd in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege. Considera ca prin interzicerea reclamantului sa-si
desfasoare intrunirea in centrul mun. Chisindu, piritii au discriminat reclamantul in
comparatie cu celelalte doua organizatii A.O. "AOBCVIRA" si A.O. "Moldova Mea"
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pe criteriul orientarii homosexuale si a instigat la discriminare fatd de persoanele cu
orientare homosexuald afisind o conduitd intentionatd cu incurajarea societatii la
actiunii de ura si violenta.

Mentioneaza ca, piritii Intreprind actiuni sistematice de negare a dreptului
reclamantului ia intrunire, indiferent pe ce tema si cu ce scop ar fi fost acestea
planificate. Astfel, piritii au refuzat autorizarea intrunirii de protest impotriva
Ministerului Justitiei de a aviza proiectul de Lege Antidiscriminare (demersul din
15.11.2007), au refuzat autorizarea intrunirii cu aceiasi tema planificatd la 10
decembrie 2007, au refuzat autorizarea intrunirii planificate la 11 mai 2008 actiune
pasnica "Toti Egali - Toti Liberi", au refuzat autorizarea intrunirii planificate pentru 2
mai 2010 cu tema "Curcubeul peste Nistru". Toate aceste actiuni fac obiect al
procedurii la CEDO, inregistratd cu nr. 60377/10 GENDERDOC-M (2) vs Moldova.
Inca din anul 2005 piritii sistematic declard ca nu incélca nici un drept al reclamantului
cind i interzice sa desfasoare un protest, o actiune publica, oricare intrunire in mun.
Chisinau. Amenintind ca are dreptul sa-i limiteze reclamantului crestin - ortodocsi".
Prin hotérirea din 12 iunie 2012 Republica Moldova a fost condamnata de CEDO
pentru violarea art. 11 "libertatea de intrunire", art. 13 "remediu efectiv" si art. 14
"Interdictia discriminérii" din Conventia Europeand de Drepturile Omului In cauza
GENDERDOC-M v Moldova, plingerea nr. 9106/06 si obligata la plata sumei de 11
000 Euro prejudicii morale si materiale. De aceasta condamnare piritii sint directi
responsabili.

Astfel. reclamantul a solicitat instantei de judecatd admiterea cererii de chemare in
Judecata si recunoasterea piritilor responsabili de discriminare directd si instigare la
discriminare pe criteriul orientdrii homosexuale; a interzice piritilor incalcarea In
continuare a dreptului de a nu fi discriminate persoanele cu orientare homosexuala, in
exercitarea dreptului la intruniri §i a dreptului la libertatea de exprimare; si Incasarea
din contul pirftului D. Chirtoaca a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, din
contul piritului Priméaria mun. Chisinau 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 13.05.2014 actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotadrirea primei instante, AO Centrul de Informatii
"GENDERDOC-M" a declarat apel impotriva acesteia, prin care a solicitat casarea
integrala a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel Surdu Liuba a invocat urmatoarele:

- Considera cd instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele de fapt si
de drept ale pricinii.
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Invoca precum ca, sarcina probarii existd in toate sistemele de aparare a
drepturilor omului $i constituie un standard de examinare a cazurilor in care se
invoca discriminarea.

Invocd precum ca in sistemul Organizatiei Natiunilor Unite, in procedurile
Comitetelor speciale de aparare a drepturilor omului in cazurile de
discriminare trecerea sarcinii probei catre pirit, este o practica bine stabilita in
fata organismelor ONU. In cauza Bhinder Singh vs Canada (nr 208/1986,
ICCPR), Comitetul ONU pentru drepturile omului a examinat daca regula de
sigurantd la locul de munca, care obligd purtarea unei casti de siguranta, a
discriminat impotriva lui Sikhs, a cérui traditii religioase il obliga sa poarte un
turban. Comitetul a stabilit cd in prima facie are un caz de discriminare
stabilit- regulile de sigurantd ia locul de munca i-au incélcat dreptul
reclamantului de a-si manifesta convingerile sale religioase, desi indirect si
neintentionat. Apoi Comitetul a examinat daca statul pirit si-a exercitat sarcina
de a demonstra cd justificarea impunerii acestor masuri a fost suficienta pentru
a depasi prima facie situatia de discriminare. S-a stabilit cd scopul obiectiv si
nediscriminatoriu a fost asigurarea protectiei si a sigurantei lucratorilor la
locul de munca, ceea ce a constituit "scuza" acestor reguli prin care salariatii
sunt obligati sd poarte céstile de protectie si astfel actiunea a fost justificata si
proportionald pentru determinarea discriminarii indirecte.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, CEDO a atras atentia
asupra Directivelor - cadru ale Uniunii Europene, precum si a Directivel
privind sarcina probei, pentru a susiine principiul general potrivit céruia
sarcina probei trece la parat atunci cand reclamantul prezinta dovezi din care
se poate presupune, cd a existat un tratament discriminatoriu.

Mai multe directive a Uniunii Europene recunosc importanta de transferare a
sarcinii probei in asigurarea unei protectii eficiente impotriva discriminarii si
prevad in mod explicit ca sarcina probei urmeaza sa fie transferata.

Invoci la fel ca, directiva-cadru a Uniunii Europene (articolul 10) si Directiva-
cadru privind interdictia discriminarii pe criteriul de rasa (articolul 8) stabilesc
"Cind persoanele se considera neindreptatite, deoarece principiul nu a fost
aplicat si 1n cazul lor pentru a fi stabili, in fata unei instante sau altei autoritati
competente, fapte din care se poate presupune ca a existat o discriminare
directd sau indirectd, pardtul trebuie sa dovedeascd cd nu a existat nicl o
incalcare a principiul privind tratamentul de nediscriminare”.

Exista o relatie strinsd 1intre protectia efectivd a drepturilor omului si
standardul de proba solicitate de catre instantele judecatoresti, pentru a gasi o
incélcare: cu cit standardul probei este mai mare, cu atat cei care se pretinde
ca Incalca sunt protejati, iar pentru victime este mai dificil pentru a se redresa.

Multe instante internationale in domeniul drepturilor omului au demonstrat o
flexibilitate considerabila in aplicarea standardului de probd, pentru ca dacé ar
face altfel, ar submina protectia drepturilor fundamentale.



- In anumite circumstante limitate, unele instrumente internationale, permit
Justificarea discrimindrii. Dupa cum s-a subliniat mai sus, o datd ce
reclamantul stabileste un caz de discriminare prima facie, in general sarcina
probei, trece la parat. Paratul trebuie sa prezinte justificarea, care este
obiectiva, rezonabila si proportionald cu scopul urmarit. Acest accent pus pe
proportionalitate §i motive obiective este sustinut prin jurisprudenia mai
multor jurisdictii, reflectat in alin(2) Art. 19 al Legii nr. 121 privind asigurarea
egalitatii.

- Apelantul reaminteste cd in cererea de chemare in judecatd a invocat ca este
discriminat pe criteriul orientdrii homosexuale in realizarea dreptului ia
libertatea intrunirilor de catre piriti care an de an se adreseaza in instanta cu
solicitarea de a interzice reclamantului desfasurarea unei intruniri motivind ca
are cereri de la asociatii religioase si grupuri de persoane care amenintd cu
tulburarea ordinei publice.

- Apelantul a probat cu inscrisuri, necombatute de piriti, ca au fost impiedicati
sistematic in realizarea dreptului la libertatea intrunirilor, ultima data in
realizarea marsului planificat in ziua de 19 mai 2013. Apelantul considera ca
instanta de fond face referirea la Legea nr. 26 privind intrunirile, citeaza
norma legala si cererile depuse la piriti, dar esueaza sda aprecieze sursa
pericolului pentru ordinea publicd. Acest esec este sustinut de alt inscris
prezentat instantei, articolul realizat de Europa Libera in ziua de 19 mai 2013
de unde reiese clar ca cei care au amenintat cu tulburarea ordinei publice si-au
dus la bun sfirsit amenintarile Impiedicinnd intrunirea apelantului.

Y,

In sedinta de apel, reprezentantul apelantului AO Centrului de Informatii
“Genderdoc-M” — Stréisteanu loana a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea
acestuia, cu casarea integrala a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In sedinta de apel, atit reprezentantul intimatului Primaria mun. Chisinau, cit si
Primarul General al mun. Chisinau Dorin Chirtoaca nu s-au prezentat desi au fost citat
in mod legal. Colegiul civil a dispus examinarea in lipsa intimatului.

{ Audiind reprezentantul apelantului, examindnd cererea de apel, verificand
i materialele cauzei, Colegiul Civil considerd cd, apelul declarat de catre AO Centrului
 de Informatii ”Genderdoc-M” urmeazd a fi respins, cu mentinerea hotdririi primei
instante, din urmdtoarele considerente:

Colegiul civil a constatat ca, in virtutea prevederilor art.362 CPC RM cererea de
.~ apel este depusa de catre AO Centrului de Informatii "Genderdoc-M” in termen, din ce
| considerent urmeazi a fi examinata.
i In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. a) CPC Instanta de apel, dupa ce judecd
apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei instante.




Colegiul civil considerd ca, instanta de fond a examinat cauza dati in
conformitate cu legislatia in vigoare, a dat o apreciere corecta si justd circumstantelor
cauzel, probelor administrate si a emis o hotarire legala si intemeiata.

Obiectul litigiului in speta datd constituie recunoasterea partilor responsabili de
discriminare directa si instigare la discriminare pe criteriul orientarii homosexuale;
interzicerea piritilor la incalcarea in continuare a dreptului de a nu fi discriminati
persoanele cu orientare homosexuala in exercitarea dreptului la intruniri si a dreptului
la libertatea de exprimare si incasarea prejudiciului moral.

Colegiul civil cu certitudine a constatat ca, la data de 25 aprilie 2013, in
cancelaria Primariei municipiului Chisinau a fost depusa declaratia prealabila nr. 05-
115/2687 de catre Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M™ prin care a informat Primaria
despre initiativa de desfasurare a unei actiuni publice in forma de marg cu participarea
a circa 50 persoane.

La fel, Colegiul civil a stabilit cd marsul numit ,LBT pentru valorile
traditionale” respectiv urma sa fie desfasurat la 19 mai 2013, ora 12.00, In municipiul
Chisinau, incepind in fata Ministerului Afacerilor Interne si pornind spre cladirea
Guvernului Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil a constatat la fel ca, prin hotirirea
Judecitoriei Centru din 18 mai 2013 a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Primarul General al municipiului Chisindu impotriva Centrului de
Informatii ,,Genderdoc-M”. A fost dispusd modificarea locului desfasurarii intrunirii
preconizate de Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” pentru 19 mai 2013 din fata
Ministerului Afacerilor Interne, cladirea Guveriului i Piata Marii Adunari Nationale,
intr-un alt loc, $1 anume, in incinta ,,Teatrului de Vard” din parcul Valea Morilor,
municipiul Chisinau.

Prin incheierea din 27 iunie 2013emisa de Curtea de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel si anexele la ea. depusa de catre Centrul de Informatii
,.Genderdoc-M”, ca fiind depuse peste termenul stabilit de lege.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.09.2013 a fost respins recursul
declarat de Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”. A fost mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 27 iunie 2013, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Primarul General al municipiului Chisindu impotriva Centrului de
Informatii ,,Genderdoc-M” cu privire la modificarea locului desfasurarii intrunirii.

Reiesind din cele constatate, Colegiul civil considera ca instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca, 1n speta data este prezenta o dispozitie judecatoreasca definitiva
s1 irevocabila, cu puterea lucrului judecat, prin urmare instanta de judecata nu este in
drept sa admitd actiunea inaintata de citre Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu si Primariei mun.Chisinau,
deoarece va contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential
al preeminentei dreptului.

In acest context, Colegiul civil retine prevederile art. 123 alin. (2) CPC al RM,
potrivit caruia, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o
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pricind civild solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instantd
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Mai mult ca atit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca instantele
sunt obligate sa {ind cont de constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare,
repunerea in discufie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotériri constituind o
incalcare a art. 6.1 din Conventie.

Astfel, prin hotérirea Judecdtoriei Centru din 18 mai 2013 s-a stabilit faptul
depunerii a 13 declaratii prealabile din partea diferitor organizatii anti-LGBT, care
intenfionau sd organizeze contramanifestatii impotriva marsului preconizat,
organizatiile date mentionind ca vor provoca tensiuni de proportii.

Prin urmare, instanta de apel considera ca este absolut neintemeiatd actiunea
intentata in instanta de judecata si nu poate fi admisa pretentia privind recunoasterea
piritilor responsabili de discriminare directd si instigare la discriminare pe criteriul
orientarii homosexuale, or, prin decizia irevocabila nominalizatd mai sus a  fost
dovedita necesitatea modificarii locului desfasurarii intrunirii preconizate de Centrul
de Informatii ,,Genderdoc-M” pentru 19 mai 2013, aceasta fiind rdmasa in vigoare,
fiind una legala.

In acelasi timp, instanta de apel retine cert ca, dupa cum reiese din materialele
dosarului, intimatii au avut intentia de a asigura o securitate mai mare a intrunirit
Centrului de Informatii ,,Genderdoc-M”, modificind locul desfasurarii, dat fiind faptul
depunerii @ mai multor demersuri privind dezacordul cu organizarea intrunirii
nominalizate a cetatenilor §i organizatiilor din RM.

Referitor la cerinta privind interzicerea piritilor la incalcarea in continuare a
dreptului de a nu fi discriminati persoanele cu orientare homosexuald in exercitarea
dreptului la Intruniri si a dreptului la libertatea de exprimare, Colegiul civil considera
ca instanta de judecata corect si just a dispus respingerea acesteia.

Aplicabile spetei sunt prevederile art. 5 lit.d) din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu
privire la asigurarea egalitdtii, potrivit caruia discriminarea poate fi eliminatd prin
urmatoarele modalitafi, repararea prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
actului de discriminare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil reitereaza cd instanta de fond corect a
stabilit ca modificarea traseului de desfasurare a manifestatiei invocate de reclamant
nu constituie un act de discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald. Acestora
nu li s-a interzis nemijlocit desfasurarea manifestatiei solicitate, dar s-a dispus
modificarea doar a traseului.

Mai mult ca atit, pretentiile formulate de reclamanta privind discriminarea
persoanelor cu orientare homosexuala nu a fost doveditd in mod cert, cu probe
concludente si pertinente.

In acest context, Colegiul civil apreciazi ca fiind neintemeiate afirmatiile
apelantului in cererea sa de apel referitor la prevederile art.18 din Legea nr. 121 citata
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mai sus, si la Jurisprudenta CEDO invocata in cererea de apel pe marginea pricinii in
cauza. Argumentele invocate de apelant nu au nici o tangenta cu obiectul litigiului dat.

Reiesind din faptul ca au fost respinse pretentiile de baza, Colegiul civil retine ca
si capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral din contul piritului D.
Chirtoaca in suma de 100 000 lei si 10 000 lei din contul piritului Primaria mun.
Chisinau inaintat de Centrul de Informatii,, GENDERDOC-M,, corect si just a fost
respins ca fara suport legal si nefundat de catre instanta de fond.

Reiesind din cele constatate si elucidate mai sus, Colegiul civil considera ca
argumentele expuse In cererea apel de catre apelantul AO Centrul de Informatii
“Genderdoc-M” sunt nefondate, neprobate, nejustificate, declarative, ce vin in
contradictie cu circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, din ce considerente
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotaririi judecatoriei Centru din 13.05.2014, prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 357, 358, 385 CPC Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinau,

DECIDE:

Cererea de apel depusa de catre AO Centrul de Informatii "Genderdoc-M” - se
respinge, cu mentinerea hotaririi judecatoriei Centru din 13.05.2014, prin care actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Decizia este definitiva, insd cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in
termen de 2 luni.
i

i
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Presedintele sedintei: \ C S.Caitaz
Judecatorii A.Doga
A.Nogai



