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DIEC N2 S

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Liliana Catan
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
[on Vilcov

examinind recursurile declarate de catre Vitalie Marian si avocatul Doina loana
Straisteanu in interesele Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M”
si Angelei Frolov, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiel
Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M" si Angelei Frolov impotriva lui
Vitalie Marian cu privire la recunoasterea declaratiei paratulur precum ca
...homosexualitatea este o maladie si se egaleaza cu pedofilia, ca fiind defaimatoare si
lezeaza onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald; recunoasterea
faptului Intocmirii unei ,Liste Negre” cu persoane publice, afisata pe site-ul sau
http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele
el, ca fiind discurs care incitd la urd si discriminare fatd de persoanele cu orientare
homosexuala, obligarea piritului sd publice pe prima pagina accesatd de vizitatori a
site-ului sdu la adresa http://marianvitalie.eu o dezmintire si repararea prejudiciului
moral, Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Vitalie Marian, Asociatia Obsteascd Centrul de
Informatii ,, GENDERDOC-M” si Angela Frolov si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 12 februarie 2013

constata

La 05 aprilie 2011 avocatul Doina loana Strdisteanu a depus in interesele
Asociatiel Obstesti Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov



cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Marian cu privire la recunoasterea
declaratiei paratului precum ca ...homosexualitatea este o maladie si se egaleaza cu
pedofilia, ca fiind defaimétoare s$1 lezeazd onoarea si demnitatea persoanelor cu
orientare homosexuald; recunoasterea faptului intocmirii unei ,Liste Negre” cu
persoane publice, afisatd pe site-ul sdu http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine
in Republica Moldova si peste hotarele ei, ca fiind discurs care incitd la urd si
discriminare fatd de persoanele cu orientare homosexuala, obligarea piritului sa
publice pe prima pagind accesatd de vizitatori a site-ului sdu la adresa
http://marianvitalie.eu o dezmintire si repararea prejudiciului moral.

in  motivarea actiunii Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii
,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov au indicat cd la 12 februarie 2011 a aflat
despre ,.Lista Neagra” intocmita de pirit si amplasatd public pe pagina de internet ce 1i
apartine http:/marianvitalie.eu/?pageid=999. Pe aceasta pagind paratul a declarat
urmatoarele: ,,Urmand exemplul unei asociatii pro-familia din Ucraina, anunt despre
formarea listei ,,negre”, unde vor fi incluse toate persoanele publice, care sustin
politicile miscarii homosexuale din Republica Moldova, indicind care persoane vor fi
incluse pe lista neagrd si anume: persoand publica, este homosexual si afirma cé
homosexualitatea este o norma; persoand publica, nu este homosexual, dar afirma ca
homosexualitatea este o norma; functionar, politician, membru al departamentelor
guvernamentale si municipale care a fost observat la evenimentele organizate de
comunitatea LGBT functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale
si municipale care a declarat sustinerea ideilor LGBT. Pentru a fi scos de pe lista,
persoana urmeaza sa scrie o declaratie pe acest blog si sd se dezica de sustinerea de
orice tip a organizatiei LGBT, a ideilor si politicilor miscarii homosexuale. in acest
sens, toti cel, care cunoasteti persoane publice, care cad sub incidenta listei ,,negre”,
rog sa - mi trimiteti la email informatia, care sa fie sustinuta de probe. De-asemenea,
preintdmpin cd vol cenzura toate comentariile, care vor contine cuvinte indecente
sau/si atacurile la persoana...”.

Mentioneaza reclamantii ca, urmare a intocmirii acestei ,,Liste Negre”, paratul a
pus pe pagina de internet pozele si numele persoanelor cu functii publice care s-au
exprimat pentru respectarea principiului egalitatii si nediscriminarii fata de persoanele
cu orientare homosexuala. -

La 28 februarie 2011 s-au adresat péaratului cu cerere prealabild prin care au
solicitat radierea ,Listei Negre” din paginile de internet ce-i apartin pératului, si
anume de pe adresa http://marianvitalie.eu/?page 1d=999 si publicarea in locul ei a
scuzelor publice la adresa Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-
M?”, a persoanelor numele si fotografiile carora apar in aceasta ,,Lista Neagra”.

Faptul primirii cererii prealabile de catre paréat , este probatd prin declaratiile
facute de parat las 28 februarie 2011 orele 23.37 pe site-ul siu la adresa
http://marianvitalie.eu/?page 1d=999, insa raspuns la cererea prealabila nu au primit.

De asemenea, reclamantii au mai invocat c¢d piritul a facut declaratii publice
despre homosexualitate ca fiind boala mentala si pedofilie. Considera reclamantii ca
aceste declaratii sant defdimatoare deoarece nu corespund adevarului si contribuie la
stigmatizarea persoanelor cu orientare homosexuald ca fiind persoane nedemne.




Conform raportului Organizatiei Mondiale a Sdnatatii, orientarea homosexuala nu mai
este considerata drept maladie. Orientarea homosexuala este exclusa din Clasificarea
Internationala a Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de cétre Organizatia Mondiala a
Sanatatii (OMS) la 17 mai 1990 care a fost publicatd in anul 1992. Reclamantii
considerd ca raspandirea informatiei false despre homosexualitate de catre Vitalie
Marian, lezeazd onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald care
fiind titulari de drepturi si libertati garantate si protejate de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, au dreptul la protectie impotriva defaimarii si raspandirii
informatiei false. Publicarea ,listei Negre” a persoanelor publice care sustine
egalitatea si nediscriminarea persoanelor cu orientare homosexuala, este incitare la ura
si discriminare fatd de aceste persoane. Reclamantii mentioneaza cd , Lista Neagrd” a
fost intocmita de parat cu scopul de a stigmatiza, ridiculariza si umili atat persoanele
homosexuale cat si persoanele publice care se expun in sustinerea principiului
egalitatii si nediscriminarii tuturor persoanelor pe teritoriul Republicii Moldova.

Paratul de asemenea i-si impune opinia proprie conform careia homosexuali
sant ,,anormali” si deci toti cei care considera astfel, trebuie inclusi in lista lui neagra;
,functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale i municipale care
a fost observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT” si ..Functionar,
politician, membru al departamentelor guvernamentale si municipale care a declarat
sustinerea ideilor LGBT” - astfel In opinia paratului persoanele publice trebuie sa se
abtina si sa ignore initiativele comunitatii LGBT de a se afirma ca cetateni egali in
drepturi si libertati. Paratul le cere membrilor Consiliului de Observatori TRM
marginalizarea persoanelor homosexuale refuzandu-i difuzarea materialului despre
drepturile omului a persoanelor cu orientare homosexuala.

In emisiunea din e 3 martie 2011 ora 10.00 la Jurnal FM, in timpul dezbaterilor
despre proiectul Legii nediscriminare, piritul a declarat ,,indemn pe toti cetatenii
Republicii Moldova sa discrimineze modul de viatd homosexual™.

Reclamantii invoca ca paratul a facut declaratii publice defaimatoare despre
homosexualitate care nu corespund adevarului si ii defaimeaza.

De asemenea, reclamantii considera ca declaratiile publice si ,,Lista Neagrd” a
persoanelor publice care sustin egalitatea si nediscriminarea persoanelor homosexuale,
ii priveste direct, deoarece Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” este unica
organizatie, membrii careia sant de orientare homosexuala si serviciile, activitatile
organizatiei sint indreptate spre comunitatea LGBL. Declaratiile si actiunile paratului
incita la discriminare si urd fata de persoanele homosexuale si acest lucru reclamantii
I-au probat atasand la cererea de chemare in judecatd comentariile luate de pe pagina
de internet ce 1i apartine paratului (http://marianvitalie.eu), care expun intoleranta, ura,
agresiunea si insultele la adresa persoanelor cu orientare homosexuala. Prin actiunile
sale paratul in mod deschis incita la discriminare si ura fata de persoanele cu orientare
homosexuala, incurajand societatea sa manifeste intoleranta si pe alocuri agresiune.
Comentariile plasate pe site-ul paratului demonstreaza ura si intoleranta raspandita in
societate, pe care paratul, cu ,,Lista Neagra” si cu declaratiile deschise de indemnare la
discriminare, o incurajeaza si o incita.

L



Reclamantii  solicitd recunoasterea declaratiei paratului  precum ca
...homosexualitatea este o maladie si se egaleaza cu pedofilia, ca fiind defdimatoare si
lezeaza onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuala; recunoasterea
faptului intocmirii unei ,Liste Negre” cu persoane publice, afisata pe site-ul sau
http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele
ei, ca fiind discurs care incitd la urd si discriminare fatd de persoanele cu orientare
homosexuala, obligarea piritului sa publice pe prima pagind accesatd de vizitatori a
site-ului sdu la adresa http://marianvitalie.eu o dezmintire cu urmatorul text
»DEZMINTIRE”: Homosexualitatea este o atractie emotiva, romanticd, eroticd sau
sexuala a individului fata de alte persoane de acelasi sex. Orientarea homosexuala este
exclusd din Clasificarea Internationald a Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de catre
Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) la 17 mai 1990 care a fost publicata in anul
1992. Orientarea homosexuala este recunoscuta de catre Organizatia Mondiala a
Sanatatii ca una din cele trei orientdri sexuale umane firesti care sunt: bisexuala,
heterosexuald si homosexuala”, cu publicarea dispozitivului hotararii instantei pe
marginea acestei actiuni, sd aduca scuze publice reclamantilor si comunitatii LGBL
pentru discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexuala. precum si pentru intocmirea listei negre cu persoane publice care sustin
activitatea organizatiei LGBT, cum este Centrul de Informatii GENDERDOC-M,
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru fiecare, a cheltuielilor de
judecatd In marime de 400 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5025 lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare reclamantii au solicitat obligarea paratului:
sa radieze ,,Lista Neagra” de pe paginile site-lui sau si sa se abtina de la republicarea,
modificarea si redenumirea ei sub orie forma.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 12 februarie 2013,
actiunea a fost admisa partial. A fost recunoscut faptul intocmirii unei ,,liste negre” cu
persoane publice ce sustin homosexualitatea, afisatad pe site-ul http://marianvitalie.eu
ca fiind discurs ce incitd la discriminare fata de persoanele cu orientare homosexuala.
Vitalie Marian a fost obligat sa radieze ,lista neagrd” de pe paginile site-ului siu
http://marianvitalie.eu si sa se abtina de la republicarea, modificarea si redenumirea ei
sub orice forma. De asemenea, Vitalie Marian a fost obligat si aduca prin intermediul
site-ului sdu http://marianvitalic.cu scuze publice reclamantilor, pentru intocmirea
listel negre cu persoane publice care sustin activitatea organizatiei LGBT. De la
Vitalie Marian a fost incasat in beneficiul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
»OGENDERDOC-M” si Angelei Frolov taxa de stat In marime de 300 lei. De la Vitalie
Marian au fost incasate in beneficiul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
+GENDERDOC-M” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de Vitalie Marian, Asociatia Obsteascd Centrul de Informatii
»GENDERDOC-M” si Angela Frolov si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 12 februarie 2013.




La 27 decembrie 2013 Vitalie Marian a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecdtoresti, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea
unei noi hotériri, prin care procesul sa fie incetat.

Recurentul Vitalie Marian, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

La 28 ianuarie 2014 avocatul Doina Joana Straisteanu in interesele Asociatiel
Obstesti Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov, a declarat
recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti in partea respingerii actiunii i emiterea in aceasta parte a unei
noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Avocatul Doina loana Straisteanu, in motivarea recursului a invocat ca
Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” si Angelei Frolov nu i
s-a oferit un remediu efectiv impotriva incélcarilor deplinse si recunoscute de instanta
de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de avocatul Doina loana Straisteanu in interesele Asociatiei
Obstesti Centrul de Informatii ,GENDERDOC-M" si Angelei Frolov si recursul
declarat de Vitalie Marian din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 437 al. (3) CPC, in cazul cind recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeazd si documentul, legalizat iIn modul
stabilit, care atesta Imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

In conformitate cu art. 80 al. (6) si (7) CPC (cu modificarile ulterioare, in vigoare
de la 01 ianuarie 2012), reprezentantul legal depune in judecata actele ce atesta
statutul si imputernicirile sale. Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se
atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat. _

In conformitate cu art. 81 CPC (cu modificarile ulterioare, in vigoare de la
01 ianuarie 2012), imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o
judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din materialele cauzei urmeaza ca, la 05 aprilie 2011 avocatul Doina loana
Straisteanu a depus in interesele Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii

wn



,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui
Vitalie Miarian cu privire la recunoasterea declaratier paratului precum ca
...homosexualitatea este o maladie si se egaleaza cu pedofilia, ca fiind defaimatoare si
lezeaza onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuala; recunoasterea
faptului intocmirii unei ,Liste Negre” cu persoane publice, afisatd pe site-ul sdu
http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele
ei, ca fiind discurs care incitd la urd si discriminare fata de persoanele cu orientare
homosexuala, obligarea piritului sa publice pe prima pagind accesata de vizitatori a
site-ului sdu la adresa http://marianvitalie.eu o dezmintire si repararea prejudiciului
moral.

La cererea de chemare in judecatd au fost anexate procurile eliberate de
reclamanti pentru reprezentarea interesele acestora in fata instantelor de judecata de
catre Doina loana Straisteanu.

Astfel, la materialele dosarului este anexatd procura eliberata de Asociatia
Obsteasca Centrul de Informatii , GENDERDOC-M" la 27 aprilie 2010 valabila pe un
termen de 3 ani si procura eliberatd de Angela Frolov la 06 iulie 2010 valabila pe un
termen de 3 ani, in baza carora Doina loana Straisteanu a fost imputernicita de a
reprezenta interesele asociatiei si a Angelei Frolov in instantele de judecata, cu
acordarea imputernicirilor necesare (f.d 11-12 Vol. I).

La Ol martie 2011 In baza procurilor mentionate, Asociatia Obsteasca Centrul
de Informatii ,,GENDERDOC-M" si Angela Frolov i-au eliberat Doinei loana
Straisteanu mandatul, prin care ultima a fost imputernicitd de a acorda asociatiei si
Angelei Frolov asistenta juridicd in pricina data.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 12 februarie 2013,
actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de Vitalie Marian, Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii
»GENDERDOC-M” si Angela Frolov si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 12 februarie 2013.

La 28 1anuarie 2014 avocatul Doina loana Straisteanu a declarat recurs in
interesele Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” si Angelei
Frolov, fara anexarea mandatului.

Or, la data depunerii recursului, avocatul Doina loana Straisteanu urma si
anexeze mandatul ce confirma imputernicirile sale.

Prin urmare, avocatul Doina loana Straisteanu a depus cerere de recurs cu
incalcarea prevederilor art. 81 CPC, fapt ce constituie temei de respingere a recursului
declarat ca depus de o persoana neimputernicita.

Mandatul avocatului Doina loana Straisteanu anexat la materialele cauzei
(f.d. 10) nu poate fi luat in consideratie, deoarece a fost eliberat in baza procurilor
intocmite la 27 aprilie 2010 si 06 iulie 2010 (eliberate pe un termen de 3 ani), acestea
fiind deja expirate.

In ceea ce priveste recursul declarat de Vitalie Marian, Colegiul civil, comercial
$1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.
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S-a constatat ca Vitalie Marian a intocmit ,,Lista Neagrd”, pe care a plasat-o pe
blogul sdu de atitudine civica http://marianvitalie.eu/?page 1d=999 ce-1 apartine,
mentionind urmatoarele: ,,Urmind exemplul unei asociatii pro-familia din Ucraina,
anunt despre formarea listei ,,negre”, unde vor fi incluse toate persoanele publice, care
sustin politicile miscarii homosexuale din Republica Moldova™.

De asemenea, Marian Vitalie a indicat criteriile de selectare a persoanelor ce
urmau si fie incluse pe ,,Lista Neagra” si anume: persoana publica, este homosexual si
afirma ca homosexualitatea este 0 normé; persoana publicd, nu este homosexual, dar
afirmd cd homosexualitatea este o normad; functionar, politician, membru al
departamentelor guvernamentale si municipale care a fost observat la evenimentele
organizate de comunitatea LGBT; functionar, politician, membru al departamentelor
guvernamentale si municipale care a declarat sustinerea ideilor LGBT.

Astfel, ,,Lista Neagra” cuprinde pozele a 8 persoane politice si cu functii publice,
care s-au exprimat pentru respectarea principiului egalitatii si nediscriminarii fata de
persoanele cu orientarea homosexuald. Ea contine informatii si opiniile acestora
privind difuzarea unui film despre minoritdtile sexuale pe care acestia le-au exprimat
in public.

Conform art. 10 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Executarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Conform art. 14 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Conform art. 3 al. (1), (3), (4) si (5) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.
Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. Restringerea libertdtii de exprimare se admite
doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care
restringerea este proportionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se




echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea
publicului de a fi informat. Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind
asupra discursurilor care incitd la urd sau la violenta.

Publicarea ,,Listei Negre” poate fi apreciatd ca o anumitd atitudine negativa,
intolerantd fatd de persoanele cu orientare homosexuald, Incurajind o asemenea
atitudine in comportament.

Aceasta concluzie poate fi dedusa si din comentariile vizitatorilor site-ului
http://marianvitalie.eu/?page id=999 vis-a-vis de publicarea , Listei Negre” si reactiile
negative ale acestora in privinta persoanelor cu orientare homosexuala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instantd, cit si instanta de apel
intemeiat au concluzionat ¢ prin publicarea ,,Listei Negre”, Vitalie Marian i-a tratat
pe membrii comunititii LGBT mai putin favorabil, precum si faptul cd publicarea
,Listei Negre” poate fi apreciata ca un tratament discriminatoriu pe motiv de orientare
sexuala.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul lui Vitalie Marian precum ca
prin publicarea ,,Listei Negre” nu li s-a lezat careva drepturi ale Asociatiei Obstesti
Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov. S-a stabilit cd Angela
Frolov este o persoana cu orientare sexuald netraditionald, iar Asociatia Obsteascd
Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” este unica organizatie care apara drepturile
si interesele persoanelor gay, bisexuale, transgender si lesbiene. De asemenea, din
continutul ,,Listei Negre” rezultd ca unele persoane au fost incluse in aceasta pentru ca
au onorat cu prezenta sa conferinta Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
,»GENDERDOC-M” privind incilcérile drepturilor persoanelor gay, precum si pentru
faptul ca au votat difuzarea filmului documentar despre drepturile minoritatilor
sexuale, 1n care beneficiarii Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
,GENDERDOC-M” si membrii acesteia povestesc despre viata lor in societatea
moldoveneasca.

Deci, avind in vedere ca prin publicarea ,Listei Negre” s-a constatat incalcarea
drepturilor Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” si Angelei
Frolov, ca fiind un discurs de incitare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala,
instantele intemeiat au dispus obligarea lui Vitalie Marian de a radia ,,Lista Neagra”
cu persoane publice ce sustin homosexualitatea, afisata pe  site-ul
http://marianvitalie.eu/?page 1d=999 si sa se abtind de la republicarea, modificarea si
redenumirea ei sub orice forma si sa aduca scuze publice Asociatiei Obstesti Centrul
de Informatii ,,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov prin intermediul site-lui sau
pentru intocmirea ,Listei Negre” cu persoane publice care sustin activitatea
organizatiei LGBT.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de avocatul Doina loana Striisteanu in interesele Asociatiei
Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M" si Angelei Frolov si recursul

declarat de Vitalie Marian si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.




In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencius administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Doina loana Straisteanu in interesele
Asociatiel Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” si Angelei Frolov ca
depus de o persoana neimputernicita.

Se respinge recursul declarat de Vitalie Marian.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 12 februarie 2013, In pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
,GENDERDOC-M” si Angelei Frolov Impotriva lui Vitalie Marian cu privire la
recunoasterea declaratiei paratului precum cd ...homosexualitatea este o maladie $i se
egaleaza cu pedofilia, ca fiind defaimatoare si lezeaza onoarea si demnitatea
persoanelor cu orientare homosexuald; recunoasterea faptului intocmirii unei ,,Liste
Negre” cu persoane publice, afisatd pe site-ul sau http://marianvitalie.eu accesibil
pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele ei, ca fiind discurs care incita la
ura si discriminare fata de persoanele cu orientare homosexuala, obligarea piritului sa
publice pe prima pagind accesatda de vizitatori a site-ului sau la adresa
http://marianvitalie.eu o dezmintire si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,

judecatorul semnatura Valeriu Doaga

Judecatorii semnatura Liliana Catan
semnatura Vera Macinskaia
semnatura Sveatoslav Moldovan
semnatura Ion Vilcov

Copia corespunde originalului lon Vilcov




