Judecitoria Rigcani, mun. Chisindu
Judecitorul: S. Blesceaga dosarul nr.2a-2186/13

DECIZIE

10 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Liudmila Popova,

Judecdtorii — Anatolie Doga, Svetlana Caitaz,

Cu participarea grefierei Sajin Victoria,

examinind in sedintd de judecatd publica cererile de apel depuse de Vitalie
Marian, Centrul de Informatii GENDERDOC-M si Angela Frolov impotriva
hotaririi Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 12 februarie 2013 in pricina civila
la cererea inaintatad de Centrul de Informatii GENDERDOC-M si Angela Frolov
cdtre Vitalie Marian privind apararea onoarei i demnitafii, obligarea dezmintirii
informatiei si aducerii scuzelor publice, recunoasterea faptului intocmirii unei liste
negre ca fiind discurs de urd si discriminare fatd de persoanele de orientare
homosexuala, obligarea radierii si abtinerii de la republicare, modificare si
redenumire a listei negre, repararea prejudiciului moral,

constata:

La 05 aprilie 2011 Centrul de Informatii Genderdoc - M si Angela Frolov au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Marian, solicitind
recunoasterea declaratiei paratului precum ca ,homosexualitatea este 0 maladie si
se egaleazd cu pedofilia" ca fiind defaimatoare si care lezeazd onoarea si
demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald; recunoasterea faptului
intocmirii unei "Liste Negre" cu persoane publice, afisatd pe sit-ul sdu
http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica Moldova si peste
hotarele e1, ca fiind discurs care incita la urd si discriminare fatad de persoanele cu
orientare homosexuald; obligarea piritului sa publice pe prima pagini accesata de
vizitatori (pagina de start) a sit-eul sdu la adresa http:/marianvitalie.eu o
dezmintire cu textul ,, DEZMINTIRE: Homosexualitatea este o atractie emotivd,
romanticd, eroticd sau sexuala a individului fata de alte persoane de acelasi sex.
Orientarea homosexuala este exclusa din Clasificarea Internationala a
Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de catre Organizatia Mondiald a Sandtatii
(OMS) la 17 mai 1990, care a fost publicata in anul 1992. Orientarea
homosexuald este recunoscuta de catre Organizatia Mondiala a Sandtdtii ca una
din cele trei orientari sexuale umane firesti care sunt: bisexuald, heterosexuald gi
homosexuala", insotita de publicarea dispozitivului hotéririi instantei pe marginea
acestel actiuni si sd@ aducd scuze publice reclamantilor si comunitatii LGBT
(lesbiene, gay, bisexuali si transgender) pentru discursul de urd si incitarea la
discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, precum si pentru intocmirea
listei negre cu persoane publice care sustin activitatea organizatieit LGBT, cum
este Centrul de Informatii GENDERDOC-M; incasarea in beneficiul fiecarui




reclamant a cite 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusa de parat
prin defdimare si incitare la ura si discriminare; incasarea de la pirit a cheltuielilor
de judecata in suma de 400 lei taxa de stat si cheltuielilor de asistenta juridicd in
suma de 5025 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantii au indicat, ci la 12
februarie 2011 Organizatia Neguvernamentala Centrul de Informatii
,,GENDERDOC-M" a aflat despre ,,Lista Neagra" intocmitd de parat si amplasata
public pe pagina de internet ce 1i apartine http://marianvitalie.eu/?page id=999.

Pe aceastd pagina paratul Marian V. a declarat urmatoarele: , Urmdnd
exemplul unei asociatii pro-familia din Ukraina, anunt despre formarea listei
,negre”, unde vor fi incluse toate persoanele publice, care sustin politicile
miscdarii homosexuale din Republica Moldova.

lata ce persoane vor fi incluse pe lista neagra:

persoand publicd, este homosexual §i afirmd cd homosexualitatea este o
normd,

persoand publicd, nu este homosexual, dar afirmd ca homosexualitatea este
0 normd;

functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale i
municipale care a fost observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT;

functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale §i
municipale care a declarat susfinerea ideilor LGBT.

Pentru a fi scos de pe listd, persoana urmeazd sd scrie o declaratie pe acest
blog §i sd se dezicd de sustinerea de orice tip a organizatiei LGBT, a ideilor gi
politicilor migcarii homosexuale. In acest sens, tofi cei care cunoasteti persoane
publice, care cad sub incidenta listei ,.negre”, rog sa - mi trimitefi la email
informatia, care sa fie sustinuta de probe. De-asemenea, preintimpin cd voi
cenzura toate comentariile, care vor confine cuvinte indecente sau/si atacurile la
persoand...".

Mentioneazd reclamantii cd, urmare a infiintarii acestei ,,Liste Negre",
paratul a pus pe pagina de internet pozele si numele persoanelor cu functii publice
care s-au exprimat pentru respectarea principiului egalitatii si nediscriminarii fata
de persoanele cu orientare homosexuala.

La 28 februarie 2011 reclamantii au adresat paratului o cerere prealabila,
prin care au cerut radierea "Listei Negre" din paginile de internet ce-i apartin
paratului, si anume de pe adresa http:/marianvitalie.eu/?page id=999, publicarea
in locul ei a scuzelor publice la adresa Organizatiei Neguvernamentale Centrul de
Informatii "GENDERDOC-M", a persoanelor numele, fotografiile carora apar in
aceasta ,Lista Neagrd", si repararea prejudiciului moral in sumad de 5000 lei
pentru incitarea la urd si discriminarea persoanelor de orientare homosexuala.
Réspuns la cererea prealabild in termenul prevazut de lege nu au primit.

Considera reclamantii, cd declaratiile publice facute de pirit despre
homosexualitate ca fiind boala mentald si pedofilie sint defaimatoare, pentru ca
nu corespund adevarului si contribuie la stigmatizarea persoanelor cu orientare
homosexuald ca fiind persoane nedemne, deoarece orientarea homosexuald este
exclusa de catre OMS din Clasificarea Internationald a Maladiilor (Revizia a X-a
(CIM-10) din 17 mai 1990, publicatd in a. 1992), cercetarile stiintifice din ultimii




35 ani demonstrind ca homosexualitatea nu este o boala, maladie mentald sau o
problema emotiva; ca raspindirea informatiei false despre homosexualitate de
citre Marian Vitalie lezeazd onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare
homosexuala care, fiind titulari de drepturi si libertati garantate si protejate de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
au dreptul la protectie Tmpotriva defaimarii i raspindirii informatiei false si ca
publicarea ,Listei Negre" a persoanelor publice care sustin egalitatea si
nediscriminarea persoanelor cu orientare homosexuald este incitare la urd si
discriminare fatd de persoanele cu orientare homosexuala.

De asemenea reclamantii au indicat, c& in emisiunea din data de 3 martie
2011, ora 10.00, la Jurnal FM, in timpul dezbaterilor proiectului  Legii
nediscriminare, piritul a indemnat expres pe toti cetdtenii Republicii Moldova sa
discrimineze modul de viatd homosexual.

In consecinta reclamantii sustin, ci prin publicarea ,,Listei Negre", precum si
prin declaratiile intolerante care incitd la urd si discriminarea persoanelor
homosexuale, piritul a depasit limitele libertdtii de exprimare, a cauzat prejudiciu
comunitatii LGBT in societatea moldoveneasca, daune morale reclamantilor, ceia
ce i-a determinat sa Tnainteze prezenta actiune. _

Reclamantii mengioneazd, ca au probat indubitabil cd declaratiile publice si
,Lista Neagrd" a persoanelor publice care sustin egalitatea si nediscriminarea
persoanelor homosexuale 1i priveste direct, pentru ca Centrul de Informatii
"GENDERDOC-M" este unica organizatie membrii cdreia sint de orientare
homosexuald si serviciile, activititile organizatiei snt indreptate spre comunitatea
LGBT (f.d.4-9).

Ulterior, prin cererea de coiicretizare a cerintelor expuse in cererea de
chemare in judecatd adresatd instantei la 12 noiembrie 2012, reclamantii si-au
extins pretentiile in actiune, solicitdind adaugator obligarea paratului sa radieze
,Lista Neagrda" de pe paginile site - ului sdu http://marianvitalie.eu si sd se abtina
de la republicarea, modificarea si redenumirea ei sub orie forma (f.d.171-172).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 februarie 2013 s-a
admis partial actiunea depusd de Centrul de Informatii GENDERDOC-M, Angela
Frolov impotriva lui Vitalie Marian. Instanta de fond a recunoscut faptul
intocmirii unei ,liste negre" cu persoane publice ce sustin homosexualitatea,
afisatd pe sit-ul http://marianvitalie.eu, ca fiind discurs ce incitad la discriminare
fatd de persoanele cu orientare homosexuald, a obligat piritul si radieze ,lista
neagrd" de pe paginile sit-ul sau http://marianvitalie.eu si sd se abtind de la
republicarea, modificarea, redenumirea ei sub orice forma, sa aduca scuze publice
reclamantilor prin intermediul site-ului sdu pentru intocmirea listei negre cu
persoane publice care sustin activitatea organizatiei LGBT si a incasat de la
Marian V. 1in beneficiul Centrului de Informatii GENDERDOC-M suma de 300
lei, ce reprezinta taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
si 2000 lei cheltuieli de asistentd juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 12.03.2013 Vitalie Marian
a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotériri, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Centrul de Informatii
GENDERDOC-M si Angela Frolov sa fie respinsa ca neintemeiata.




In motivarea cererii de apel apelantul Vitalie Marian a invocat incilcarea
normelor de drept procedural si material, mentionind ca:

prima instantd urma si refuze in primirea cererii de chemare in judecats,
deoarece GENDERDOC-M si Angela Frolov nu sunt subiecti ai raportului
material litigios. Dacd nu a refuzat primirea cererii de chemare in judecatd, instanta
trebuia sd restituie cererea de chemare in judecata inaintatd de Frolov A., pe motiv
cd nu a fost respectatd procedura prealabild de solutionare a pricinii pe cale
extrajudiciard prevazuta de lege;

instanta de fond a atras apelantul la raspundere delictuald pentru o fapta
neprevazutd de legislatie, a interpretat eronat notiunea de instigare la discriminare,
care se contine in art. 2 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii, fapta delictuala
nu existd, nu a existat scopul de a discrimina persoanele LGBT, instanta a incilcat
dreptul la libera exprimare a apelantului, garantat de art.10 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, nu a tinut cont de faptul ca limitele criticii admisibile in
privinta persoanelor publice sint mai largi, iIn mod eronat a concluzionat ci
intocmirea si plasarea pe pagina web a Listei de cétre apelant constituie un abuz de
drept in sensul art.17 al CEDO.

Au declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond si Centrul de Informatii
GENDERDOC-M cu Angela Frolov, solicitind casarea partiald a hotaririi
judecitoresti din 12 februarie 2013, cu admiterea si a celorlalte cerinte, dupa cum
au fost formulate In cererea de concretizare a pretentiilor, si anume: recunoasterea
declaratiei piritului precum cad homosexualitatea este o maladie, e nenorma si se
egaleazd cu pedofilia, ca fiind defdimatoare si care lezeaza onoarea si demnitatea
persoanelor cu orientare homosexuala, incasarea de la pirit in beneficiul fiecirui
reclamant a cite 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 400 lei si 6000 lei cheltuieli
de asistenta juridica.

in motivarea cererii de apel apelantii Centrul de Informatii GENDERDOC-M
si  Angela Frolov au indicat, c& instanta de fond nu a dat aprecierea
corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei si cd, prin hotirirea emisa,
instanta nu a oferit un remediu efectiv pentru incalcarile drepturilor reclamantilor.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului Marian Vitalie avocatul
Andrei Briceag a sustinut apelul depus de Marian V., reiterind argumentele expuse
in cererea de apel, si a solicitat respingerea apelului depus de Centrul de Informatii
GENDERDOC-M si Angela Frolov ca neintemeiat.

Reprezentantul apelantilor Centrul de Informatii GENDERDOC-M si Angela
Frolov avocatul Doina loana Strasteanu a solicitat respingerea apelului depus de
Marian Vitalie si admiterea apelului depus de Centrul de Informatii
GENDERDOC-M si Angela Frolov din motivele expuse in cerere.

Audiind explicatiile partilor, verificind materialele dosarului, Colegiul Civil
al Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ci cererile de apel sunt
neintemeiate, pasibile de a fi respinse cu mentinerea hotaririi instantei de fond din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce
judecd apelul, este in drept sa respingd apelul si si mentind hotirdrea primei
Instante.




Instanta de fond a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru justa solutionare a cauzei, a interpretat si aplicat corect legea materiala si a
dat o hotarire legala si Intemeiata.

In sprijinul concluziei enuntate mai sus Colegiul relev urmitoarele.

In sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine, cd piritul Marian V. este
autorul ,Listei Negre", pe care a Intocmit-o si a plasat-o public pe pagina de
internet ce 1i apartine http://marianvitalie.eu.

Potrivit autorului, criteriile de selectare a persoanelor care urmau si fie
incluse in ,,Lista Neagrd" au fost:

persoand publicd, este homosexual si afirma cad homosexualitatea este o
norma;

persoand publica, nu este homosexual, dar afirma ca homosexualitatea este o
norma;

functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale si
municipale care a fost observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT;

functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale si
municipale care a declarat sustinerea ideilor LGBT.

Totodat3, autorul listei a rugat pe toti cei care cunosc persoane publice, care
cad sub incidenta ,Listei Negre", sa - i comunice informatia sustinuta de probe
(f.d.13).

Libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale
societdtii democratice care asigurd dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei
persoane.

Potrivit art. 10 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Cu toate acestea, libertatea de exprimare nu are un caracter absolut, ea
putind fi supusd unor restrictii in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare
este Indreptatd Impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apara
sau chiar democratiei insasi (definite la alin.(2) art. 10 al Conventiei), inclusiv
impotriva drepturilor altora, restrictii care sint supuse principiului asigurérii
justului echilibru intre exercitiul dreptului la libera exprimare si protectia
intereselor sociale si ale drepturilor individuale.

Prevederi similare se contin si in art. 3 al Legii nr.64/23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare, potrivit cédruia:

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restringeri
prevdzute de lege, necesare intr-o societate democratici pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sidnatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

(4) Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui
interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul In care restringerea este
proportionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre




interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

(5) Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor
care incita la ura sau la violenta.

Potrivit art. 14 al CEDO (interzicerea discriminarii), exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare defineste discursul de
urd drept orice forma de exprimare care provoacd, propagd, promoveazd sau
justifica ura rasiala, xenophobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe
intolerantd, iar injuria drept exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care
ofenseaza intentionat persoana si care contravine normelor de conduitd generala
acceptate intr-o societate democratica,

Reiesind din prevederile art.art. 7, 24 ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare, in cazurile de defdimare reclamantului ii revine sarcina probatiunii
privitor la faptul ca piritul a raspindit informatia, ca informatia il vizeaza si este
defaimatoare, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Raportind prevederile legale enuntate mai sus la situatia din spetd, avind in
vedere criteriile de selectare a persoanelor publice care au fost si urmau a mai fi
incluse de cétre Marian V. 1n ,Lista Neagra", Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu sustine deductiile instantei de fond precum ca intocmirea si publicarea
,,Listei Negre" permit prezumtia existentei unui tratament disciminatoriu pe motiv
de orientare sexuald si cé, reiesind din jurisprudenta CEDO, in sprijinul exercitarii
efective a dreptului la apdrare a persoanei care invoca faptele de descriminare,
intervine inversarea sarcinii probei, piritul urmind sa aducd dovezi pentru
demontarea acestei prezumtii simple.

Instanta de apel considerd, ca reclamantii au demonstrat ca, prin publicarea
,Listei Negre", piritul i-a tratat pe reclamanti si membrii comunitatii LGBT mai
putin favorabil, iar piritul nu a demonstrat cd tratamentul nu a fost discriminatoriu
pe motiv de orientare sexuala.

Sustinerile piritului-apelant Marian V. , precum ca prin publicarea acestei
liste nu a adus careva ofense, nu a incitat la discriminare fata de persoanele cu
orientare homosexuald, nu a adus atingere reputatiei profesionale Centrului
GENDERDOC-M si Angelei Frolov, or nimeni din persoanele cu orientare
homosexuala nu au fost introduse in lista respectiva, iar persoanele publice incluse
in listd nu s-au aratat deranjate de faptul includerii, ca In acest mod dinsul si-a
realizat dreptul de a comunica informatii de interes public, pe care publicul este
indreptatit sd le primeasca, nu pot fi retinute ca intemeiate.

Instanta de apel este de acord, ca intocmirea si publicarea ,Listei Negre"
denotd o diferenta de tratament, dicriminatoriu in sensul art.14 al CEDO, pe motiv
de orientare sexuald, ce nu are un obiectiv si o justificare rezonabila si care cade
sub incidenta art. 17 al CEDO - interzicerea abuzului de drept.

Instanta apreciaza, ca intocmirea si publicarea ,,Listei Negre" a avut ca scop
nu atit informarea opiniei publice referitor la persoanele publice care promoveazi
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un tratament egal, non-dicriminatoriu fata de toate persoanele din societate, cit

formarea unei anumite atitudini — negative, intolerante fatd de fenomenul si
/' persoanele cu orientare homosexuald, incurajind o asemenea atitudine  si
F comportament.

Un argument In favoarea concluziei enuntate mai sus sint si reactiile negative
ale vizitatorilor sit-ului In privinta persoanelor cu orientare homosexuald (si nu a
persoanelor publice incluse 1n lista) (f.d.17-28).

Prin urmare, instanta de fond in mod intemeiat a apreciat publicarea ,,Listei
Negre" ca discurs de incitare la discriminare pe criterii de orientare sexuald si
corect a concluzionat, cd prin intocmirea si publicarea asa-numitei ,,Liste Negre" a
fost incdlcat dreptul reclamantilor consacrat la art.14 al CEDO (interzicerea
discriminarii).

Pe cale de consecinta, sint intemeiate si corect au fost admise cerintele
reclamantilor privind obligarea piritului sa radieze aceasta listd, sd se abtind de la
republicarea, modificare si redenumirea ei sub orice forma, si sd aducd scuze
publice reclamantilor pentru intocmirea listei negre cu persoanele publice care
sustin ~ homosexualitatea  prin  intermediul  aceleiasi  pagini = web
http://marianvitalie.eu.

In rest pretentiile reclamantilor au fost respinse intemeiat, or in procesul
dezbaterilor judiciare nu s-a dovedit ca piritul ar fi facut o declaratie publica
precum cd ,,homosexualitatea este o maladie, o nenorma si egaleaza cu pedofilia",
fraza respectiva fiind o interpretare a reclamantilor pe marginea afirmatiilor
publice facute de pirit in acest context.

Sustinerile apelantilor Centrul de Informatii GENDERDOC-M si  Angela
Frolov, precum cé prin hotérirea emisa nu li s-a oferit un remediu efectiv pentru
incilcarea dreptului fundamenta! la un tratament non-discriminatoriu sint
nefondate, or admiterea cerintelor privind radierea ,Listei Negre", interzicerea
republicdrii acesteia, obligarea piritului de a le aduce scuze publice prin
intermediul aceluiasi mijloc de informare in masa, constituie prin sine o satisfactie
echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamanti.

Afirmatiile apelantului, precum cé instanta urma sa refuze in primirea cererii
de chemare in judecatd pe motiv cd Centrul de Informatii GENDERDOC-M si
Angela Frolov nu sint subiecti ai raportului juridic litigios sint nefondate, deoarece
in procesul dezbaterilor judiciare s-a demonstrat cd intocmirea si publicarea ,Listei
Negre" a constituit de fapt un discurs de incitare la discriminare pe criterii de
orientare sexuald, prin care a fost incélcat dreptul reclamantilor consacrat la art.14
al CEDO (interzicerea discriminarii).

Mai mult, reiesind din prevederile art.169 CPC, lipsa calitdtii procesuale
active nu constituie temei de refuz in primirea cererii de chemare in judecatd, or
instanta de judecata nici n-ar putea la faza primirii cererii de chemare in judecati
sd stabileasca si si se pronunte in sensul existentei sau inexistentei dreptului
subiectiv dedus judecdtii, acest lucru urmind sa-1 facd abia prin hotarirea
judecéatoreascd, pe care o va pronunia la finele procesului.

Cu referire la argumentele apelantului Marian V. precum ci A. Frolov nu a
respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard
Colegiul releva, ca A. Frolov este beneficiara a Centrului de Informatii




GENDERDOC-M - organizatie republicand neguvernamentald, independenta,
apolitica, care Intruneste persoane fizice si juridice, inclusiv gay, lesbiene,
bisexuali, transsexuali si alte persoane care recunosc Statutul organizatiei, scopul
careia este de a asista si a acorda consultantd comunitatii LGBT (f.d.151-159). Prin
prezenta cerere de chemare in judecata Centrul de Informatii GENDERDOC-M
pretinde apdrarea drepturilor si intereselor comunitdtii LGBT, inclusiv si a
reclamantei A. Frolov. Centrul GENDERDOC-M a adresat paratului o cerere
prealabila in temeiul Legii cu privire la libertatea de exprimare, prin care a solicitat
radierea ,Listei Negre" de pe pagina internet ce-i apartine, publicarea in locul ei a
scuzelor publice la adresa ONG Centrul de Informatii GENDERDOC-M, repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei pentru incitare la urad si discriminarea
persoanelor de orientare homosexuald GENDERDOC-M (f.d.29-30, astfel ca
Colegiul considera respectata procedura prealabild de solutionare a litigiului pe
care extrajudiciara si de catre reclamanta A. Frolov, beneficiard a activitatii ONG
GENDERDOC-M.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca hotarirea primei instante
este legald si intemeiatd, iar apelurile depuse de Vitalie Marian, Centrul de
Informatii GENDERDOC-M si Angela Frolov sint nefondate, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge cererile de apel si a
mentine hotarirea atacatd fara modificari.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art.art. 385 alin. (1) lit.a), 389-390
CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau

decide:

Se resping ca neintemeiate cererile de apel depuse de Vitalie Marian, Centrul
de Informatii GENDERDOC-M si Angela Frolov.

Se mentine fara modificari hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
12 februarie 2013 in pricina civild la cererea Centrului de Informatii
GENDERDOC-M si Angelei Frolov catre Vitalie Marian privind apararea onoarei
si demnitatii, obligarea dezmintirii informatiei si aducerii scuzelor publice,
recunoasterea faptului intocmirii unei liste negre ca fiind discurs de ura si
discriminare fatd de persoanele de orientare homosexuald, obligarea radierii si
abtinerii de la republicare, modificare si redenumire a listei negre, repararea
prejudiciului moral.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Q:ﬂzL Ludmila Popova

Judecitorii:
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