Dosarul nr. 2-127/2013
Dosarul nr. 22-2-741-07022012
HOTARIRE

in numele Legii
14 iunie 2013 mun. Chigindu

Judecdtoria Ciocana

Instanta compusd din:

Presedinte al sedintei Ludmila Oug

Grefier V. Andronic §i L. Evstratii

a judecat in sedinfa de judecatd publica cererea inaintatd de Centrul de Informafii
,, Genderdoc — M, Frolov Angela si Zavadovschi Artiom catre Ghelici Fiodor si Asociatia Obsteascd
., Moldova Mea” privind obligarea pirifilor sa aducd scuze publice reclamantilor si comunitdfii LGBT
(lesbiene, gay, bisexuali §i transgender) pentru discursul de wrd §i incitarea la discriminarea
persoanelor cu orientare homosexuald, precum §i instigare la violentd, in acelas format la aceiagi
agenie de presd la care au raspindit discursul; incasarea in beneficiul reclamantilor a cite 15 000 lei
peniru fiecare cu titlu de prejudiciu moral peniru ofensa adusa de pirifi prin discursul de urd, incitare la
discriminare i violenfd, incasarea cheltuielilor de judecatd in sumd de 600 lei taxa de stat si onorariul
pentru serviciile juridice a avocatei in sumd de 11500 lei achitatd de reclamanfi.

a constatat:

Reclamantii Centrul de Informatii ,, Genderdoc — M”, Frolov Angela si Zavadovschi
Artiom s-au adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd catre Ghelici Fiodor i
Asociatia Obsteasca ,, Moldova mea” privind obligarea pirifilor sd aducd scuze publice
reclamantilor §i comunitatii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali §i transgender) pentru discursul
de wra §i incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, precum §i
instigare la violentd, in acelas format la aceiasi agentie de presd la care au rdspindit
discursul; incasarea in beneficiul reclamantilor a cite 15 000 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral pentru ofensa adusd de piriti prin discursul de urd, incitare la discriminare
si violentd, incasarea cheltuielilor de judecatd in sumd de 600 lei taxd de stat §i onorariul
pentru serviciile juridice a avocatei in sumd de 11500 lei achitata de reclamanti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c¢d Organizatia Neguvernamentald
Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M" a aflat despre conferinfa de presd sustinutd de
piriti la 12 ianuarie 2012. In Registrul de Stat al Organizatiilor necomerciale Asociafia
Obsteascad ,, Moldova Mea” apare inregistratd la data 6 mai 2005 sub nr. 3311 cu domeniul
de activitate , drepturile omului”. In cadrul acetei conferinfe de presd organizate de AO
. Moldova Mea”, printre multe altele, di. Ghelici, prezentindu-se ca lider al asociafiei
mentionate, §i-a exprimat opinia despre persoanele de orientare homosexuald in urmtoarele
fraze : ,,Jlecanusayus npae comocexcyanucmos 6 naweii cmpane. [la 1 ux nepewiii ymoniio!
Y nac ecmb nopm 1oxcnviii. Ecmv mam xopabau kaxue- mo poicagvie, 8 mpomvl 3a6apums u
Ha cepeOuHy mops. H3eunume, eciu Mbi mak oanvuie 6yoem nepeHumams y 3anada makue
cynep KyibmypHbule uoeu, mak y HAc noanvlli nuoapacos napimenm 6yoem. A nuuemy He
yousnioce. Hnu amom eécmaem npomueé meHa Ha nybauxa TB u eoséopum ,,I'ocnodun I'enuy,
Mbl 3a eamu cleOuM, Mbl 6dcC 6cex 3HaeMm, Mwvl 6dc 3HaeMm, 2ocnooun Ienuu” Omom
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3abepy. lonamuo, oa? Tax eéom, npunumaiime, Kax xomume, 3aseieHue, MOYKY 3peHus U, 0a
30pacmeyem cyo! Bcmpemumcs 6 cyde. Mue cmwiOHO, umo Mbl 8 cmpawne Hauiet,
npekpacHvie 100U, y Hac Jxce gasza ecmb, 0 Hem mul 208opum? » Astfel, reclamantii au ajuns
la concluzia cd piritii au refuzat examinarea cererii prealabile. Reclamantii au indicat in
cererea de chemare in judecatd cd piritul Fiodor Ghelici a ficut declaratii publice despre
homosexuali ca fiind , pederasti”, amenintind cu moartea, dind o descriere amdnuntite unei
metode gindite si planificate penru realizarea amenintdrilor. Declaratiile rdspindite sunt
iresponsabile si contribuie la stigmatizarea persoanelor cu orientare homosexuald ca fiind
persoane nedemne, totodatd incitind la violentd impotriva lor. Prin convocarea unei
conferinte de presd sub acoperirea unei organizatii neguvernamentale ce i-a ales drept
domeniu de activitate , drepturile omului”, piritii cu intentie clard au tintit persoanele de
orientare homosexuald ca grup social in discursul sdu de urd fdcut public. Discursul lui
Fiodor Ghelici, sustinut de AO , Moldova Mea” , expus intr-o perioadd de timp unde
homaofobia este pe lag rdspinditd in societate, nu contribuie la mentinerea ordinii publice si
respectarea drepturilor altor persoane, nici la rezolvarea problemelor cu care se confruntd
persoanele LGBT, din care motiv reclamantii i-au solicitat in cererea pealabild scuze
publice la adresa comunitdtii LGBT pe care i-a numit , pederasti”. Reclamantii considerd
cd discursul de urd §i incitarea la violentd impotriva persoanelor cu orientare homosexuald
de cdtre pirifi depdseste limitele libertdtii de exprimare, lezeazd onoarea si demnitatea
persoanelor de orientare homosexuald care, fiind titulari de drepturi si obligatii garantate §i
protejate de Constitutia Republicii Moldova si Convenfia Europeand pentru Drepturile
Omului, au dreptul la protectie impotriva discursului de ura si ameningarilor cu violentd.
Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii, nefiind un drept
absolut, ci unul relativ, garantat de art. 10 al CEDO. Totodatd, reclamantii au addugat cd
libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia si defidimarea. In opinia reclamantilor, declaratiile piritilor implicd rdspunderea
lor pentru cd gi-au propus sd activeze in domeniul drepturilor omului si fac aparitii televizate
dese, respectiv are o responsabilitate crescindd in comparatie cu ceilalti membri ai societdtii
in exercitarea libertdfii de exprimare. Asta pentru cd declaratiile piritilor pot servi ca temei
pentru actiuni concrete de realizare a amenin{drilor. Reclamantii au comunicat ca pirifii au
facut declaratii publice defdimdtoare despre homosexualitate care nu corespund adevarului
§i a sustinut un discurs de urd incitind la discriminarea §i violenta persoanelor de orientare
homosexuald, ceea ce prejudiciazd persoanele membre ale comunitdtii LGBT, care indurd
umilintd prin simplu fapt cd sunt homosexuali. Reclamantii au solicitat recunoagsterea
discursului mentionat mai sus, ca fiind de urd §i incitare la discriminare si violentd a
persoanelor cu orientare homosexuald, incasarea in beneficiul a cite 15000 (cincisprezece
mii) lei fiecdruia dintre reclamanti si compensarea cheltuielilor de judecatd in sumd de
11500 (unsprezece mii cinci sute) lei §i taxa de stat in mdrime de 600 (sase sute) lei.

in drept, reclamantii si-au inaintat pretentiile in baza art. 17 alin. (2), 18, 19, 22, 24,
26, 29 ale Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 14, 15, 16
alin. (2), (6), (7), (8) Cod civil.

In sedinta de judecatd reclamantii si-au majorat pretentiile din cererea de chemare in
Jjudecatd si au solicitat incasarea sumei de 30000 (treizeci mii) lei in beneficiul fiecaruia
dintre reclamanti cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusd de piriti prin discursul de
urd, incitare la violentd si discriminare, dar si pentru folosirea exprimadrilor injurioase §i
denigratoare la adresa reclamantilor in cadrul sedintei judiciare din 30.01.2013.
Reclamantii, fiind impusi sa asculte exprimdrile injurioase la adresa lor in cadrul sedintel,
au suferit prejudiciu adifional la cel cauzat prin declaratii publice, pentru cd piritul si-a
indreptat discursul ofensator anume impotriva reclamantilor din acest dosar §i a fdcut abuz



de drepturile sale procedurale, prejudiciind demnitateta reclamantilor. Avocata
reclamantilor, Doina loana Strdisteanu, a declarat cd in rest ulpretentiile sunt susinute
integral §i a reiterat in sedinta de judecatd cd solicitd obligarea pirifilor sd aducd scuze
publice reclamantilor si comunitdtii LGBT ( lesbiene, gay, bisexuali §i transgender) pentru
discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald.

Reclamanta Frolov Angela a declarat in sedinfa de judecatd, ca reprezentant al
grupului LGBT, cd declaratiile lui Fiodor Ghelici lovesc in demnitatea sa personald si o
insultd pe dumneaei persoanal. Considerd cu dl. Ghelici nu are dreptul sd ceard ca toate
persoanele sd se realizeze in valorile respectate de el, este indignatd cd si-a permis
asemenea expresii ca ,parazit”, ,mucegai”, care sunt foarte apropiate de indemnurile
Jfasciste. A consemnat cd toate cele declarate de piritul Fiodor Ghelici sunt vorbe de urd,
false, care nu au nici o bazd stiinfificd, incalcd un sir de norme de drept, drepturile si
libertatile omului, loveste in demnitatea umand si sunt bazate doar pe prejudecdtile si
stereotipurile proprii, precum si o ignorantd totald a ceea ce este orientare sexuald si
identitate de gen.

Reclamantul Zavadovschi Artiom a comunicat in gedinfa de judecatda cd considerd
declaratiile dl. Ghelici in afara limitelor libertdtii de exprimare si vede in afirmatiile lui un
atac direct asupra sa si cd toate afirmatiile dl. Ghelici profund jignitoare, atit pentru sine
insugi, cit i pentru familia sa. In fine, dl. Ghelici nu are dreptul sd indice cuiva cum urmeazd
de trdit, dupd care principii, in ce conditii trebuie sa se manifeste functia reproductivd, or,
flecare persoand este independentd sd-si aleagd modul de viatd dupd bunul sdu plac.

Piritii Fiodor Ghelici si reprezentantul piritului Asociatei Obstesti ,, Moldova Mea”,
Bezobrazov Dmitrii, au declarat cd nu recunosc actiunea §i o considerd neintemeiatd.

Fiodor Ghelici a declarat in sedinta de judecatd cd este categoric impotriva
propagandei homosexualismului, care este un fenomen-parazit, un mucegai, deoarece vine in
contradicfie cu predestinarea biologica a barbatului i femeiei, rdstoarnd valorile morale §i
religioase care sunt inrdddcinate de veacuri in societatea noastrd. Reprezentantul asociatiei
a mentionat cd actiunea reclamantilor, care este inaintatd in baza Legii cu privire la
libertatea de exprimare, din prevederile cdreia reiese cd actiunile de apdrare a onoarei si
demnitdtii au ca obiect dezmintirea unor fapte false, care au fost rdspindite de cdtre pirit §i
lezeazd onoarea §i demnitatea reclamantului. In cazul respectiv, piritii considerd cd nu s-a
expus nici o informatie care nu corespunde adevarului si nici o judecatd de valoare care se
bazeazd pe fapte ce nu au avut loc. Deasemenea, s-a invocat opinia cd persoana nu poartd
rdspundere pentru pdrerea expusd in priviitnfa unor evenimente, circumstante, veridicitatea
cdrora este imposibil de a se demonstra, iar reclamantii nu au dovedit ca informafia
rdspinditd de pirit constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd, nu au
mentionat la ce fapte se referd declaratiile dl. Ghelici si nu au demonstrat cd cel putin o
declaratie nu corespunde realitdtii. Deasemenea, piritii au consemnat ca discursul de urd, la
care fac referire reclamantii, nu are o acoperire juridicd, nu stabileste nici o rdspundere in
asemenea caz. Piritii au citat Legea nr.64 §i au definit discursul de urd ca orice formd de
exprimare care provoacd, propagd, promoveazd sau justificd ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerantd. In acelasi context, pirifii au
amintit art. 346 Cod penal al RM, care stipuleazd cd constituie o infractiune bazatd pe
actiuni intentionate, indemnuri publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise §i
electronice, indreptate spre afitarea vrajdei sau dezbindrii nationale, rasiale sau religioase,
pedepsite cu amendd in mdrime de pind la 250 u.c. sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdfii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani. Astfel, piritii considerd
cd discursul de urd decade de sub raza de incidentd a Legii cu privire la libertatea de
exprimare gi din raporturile civile, ci se referd la legislatia penald. Piritii au mai precizat cd



reclamantii au denaturat declaratiile dl. Ghelici la conferinta de presd din 12.01.2012. cu
scopul de a le prezenta ca un discurs de urd §i au folosit in calitate de probd un text deformat
a discursului dl. Ghelici la o conferinta de presd a Asociatiei ,, Moldova Mea”. Reclamantii
au preluat stenograma declaratiilor presedintelui AO , Moldova Mea” de pe o pagind de
internet , de pe o sursd numitd ,, Libertatea TV, care nu sunt licenfiafi pentru activitatea in
domeniul televiziunii, nu au statutz de institutie mass-media, nu dezvdluiesc datele lor
personale, dar au tdiat fragmente din aceastd conferintd, preluatd de pe privesc.eu §i le-au
denaturat dupd ce le-au plasat pe pagina lor web. Mai mult, conferinta a avut ca scop un
apel al asociatiei catre politicieni pentru ca acestia sd aleagd presedintele Republicii
Moldova, si doar o parte neinsemnatd a acesteia constituie discutarea problemei
homosexuale. In acest sens, s-a specificat cda dl. Ghelici nu si-a expus opinia in privinfa
toatei comunitafi LGBT, dar exclusiv in privinta celor din ei care se ocupd sau vor sa se
ocupe cu propaganda homosexuald, mai ales agresivd, amorald §i aducind atingere valorilor
familiei §i a cultelor religioase. La fel, s-a accentuat cd problema discrimindrii LGBT este
una reald §i cunoscutd, dar nu trebuie sd fie pe prim plan, comparativ cu alte probleme
existente in Republica Moldova. Piritii, facind referire la solicitarea de a aduce scuze
publice, au mentionat cd legea defineste scuzele drept o declaratie pentru care persoana isi
exprimd regretul petru injurie, iar injuria, in condifiile legislatiei RM, cumuleazd
urmdtoarele conditii: exprimarea intentionatd verbald, scrisd sau non-verbald ce nu
corespunde normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica §i permite
identificarea persoanei vizate. Reclamantii in actiune nu s-au referit la vreo injurie din
partea piritilor. In plus, cuvintele considerate de cdtre reclamanti jignitoare, , nedepacmy §i
«oypay corespund normelor dintr-o societate democraticd, deoarece, conform dictionarului,
, hedepacmy se interpreteazd ca persoand care practicd homosexualismul, iar cuvintul
«0ypa» nu se poate referi la nici unul din reclamanfi- persoana juridicd — evident cd nu
poate fi racordatd acestui cuvint, dl. Zavadovschi- este de gen masculin §i deasemenea nu
poate considera cd aceste cuvinte i-au fost adresate lui, iar dna Frolov nu poate percepe ca
o0 adresare fafd de ea, deoarece in discurs era vorba de o altd persoand, a femeie anumitd,
vorbele cdreia au fost citate. Reprezentantul AO ,, Moldova Mea” §i presedintele acesteia au
mai adaugat cd declaratiile de mai sus nu pot atinge reputatia profesionald a persoanei
juridice ,, GENDERDOC-M" si nu are dreptul sd solicite scuze publice si sd pretindd
repararea prejudiciului moral. Piritii au exprimat §i pdrerea cd nu este corect ca Fiodor
Ghelici sd fie atras in proces ca pirit-persoand fizicd §i concomitent Asociatia ,, Moldova
Mea”; or, ca persoand fizicd Fiodor Ghelici niciodatd nu a comunicat opinia sa privind
orice aspect al viefii reprezentantilor minoritdtilor sexuale. In ceea ce tine de majorarea
pretentiilor de cdtre reclamanti in sedinta de judecatd, pirifii au atras atentia cd conform
legii nu poate fi intentatd o actiune cu privire la defdimare pentru declaratia facutd de cdtre
participantii la proces, inclusiv martorii, organul de urmdrire penald sau instanta de
Judecatd, in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei civile, apreciind in
conformitate cu prevederile art. 130 CPC, probele administrate in sedinfa de judecatd,
instanta judecdtoreascd ajunge la concluzia de a admite parfial pretentiile din acfiune din
urmdtoarele considerente.

Conform art. 19 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului ,, Orice om are
dreptul la libertatea opiniilor §i exprimadrii; acest drept include libertatea de a avea opinii
fdrd imixtiune din afard; precum gsi libertatea de a cduta, de a primi si de a raspindi
informatii i idei prin orice mijloace §i independent de frontierele de stat.”

Potrivit art. 19 al Pactului International privind Drepturile Civile si Politice sin
1966, (1) Nimeni nu trebuie sd aibd ceva de suferit din pricina opiniilor sale. (2) Orice



persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a
cduta, de a primi §i de a rdspindi informatii §i idei de orice fel, fird a se tine seama de
frontiere, subforma orald, scrisd, tipdritd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea
sa (3) Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comportd
indatoriri si raspunderi speciale. in consecinti, ea poate fi supusi anumitor limitiri
care trebuie insi stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectirii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apirarii securititii nationale, ordinii publice,
sanatitii sau moralititii publice.

In baza art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, (1) Orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdtilor publice §i fird a
fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdfile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare (2) Executarea
acestor libertdfi ce comportd indatoriri §i responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdfi,
conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranfa
publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecdtoresti.

Amintim art. 32 al Constitutiei RM , prevede cd (1) Oricirui cetifean fi este
garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. (2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. (3) Sint interzise si
pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului §i a poporului, indemnul la rdzboi de
agresiune, la urd nafionald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare,/a separatism
teritorial,la violentd publicd, precum gsi alte manifestari ce atenteazd la regimul
constitutional.

Potrivit art. 16 al Codului civil al RM, (1) Orice persoani are dreptul la respectul
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. (2) Orice persoand este in drept sda
ceard dezmintirea informatiei ce ii lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald
daca cel care a rdspindit-o nu dovedeste cd ea corespunde realitdfii. (3) La cererea
persoanelor interesate, se admite apdrarea onoarei §i demnitdfii unei persoane fizice §i dupd
moartea acesteia. (4) Dacd informatia care lezeazd onoarea, demnitatea sau reputafia
profesionald este rdspinditd printr-un mijloc de informare in masd, instanta de judecatd il
obligd sa publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagind, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrdrii in vigoare a hotaririi judecdtoregti. (3) In cazul
in care un document emis de o organizafie contine informatii care lezeazd onoarea,
demnitatea si reputafia profesionald, instanta de judecatd o obliga sd inlocuiasca
documentul. (6) In alte cazuri decit cele prevdzute la alin.(4) si (5), modalitatea de
dezmintire a informatiilor care lezeazd onoarea, demnitatea §i reputafia profesionald se
stabileste de cdtre instanta de judecatd. (7) Persoana lezatd in drepturile si interesele sale,
ocrotite de lege, prin publicatiile unui mijloc de informare in masd, este in drept sa publice
replica sa in respectivul mijloc de informare in masd pe contul acestuia. (8) Orice persoand
in a cdrei privintd a fost rdspinditd o informatie ce ii lezeazd onoarea, demnitatea §i
reputafia profesionald este in drept, pe lingd dezmintire, sd ceard repararea prejudiciului
material si moral cauzat astfel. Cuantumul despigubirilor pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie rezonabil si sd se determine {inindu-se cont de: a) caracterul informatiilor
riaspindite; b) sfera de raspindire a informatiilor; ¢) impactul social asupra persoanei;
d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate; e)



proportfionalitatea intre acordarea despigubirilor si gradul in care reputatia a fost
lezatd; f) gradul de vinovitie al autorului prejudiciului; g) misura in care aceasti
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatimate; h) publicarea rectificirii,
replicii sau dezmintirii pind la pronuntarea hotiririi judecitoresti; i) alfe circumstanfe
relevante pentru cazul dat.

In conformitate cu art. 2 al Legii RM cu privire la libertatea de exprimare defiimare
— rdaspindire a informatiei false care lezeazd onoarea, demnitatea gi/sau reputatia
profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei
cdtre alte persoane (cel putin cdtre o persoand, exceptind persoana lezatd); judecatd de
valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit; judecati de valoare fird substrat factologic
suficient — judecatd de valoare care se bazeazd pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte
care au avut loc, dar a cdror expunere este denaturatd pind la falsitate; injurie — exprimare
verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseazd intenfionat persoana §i care contravine
normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democraticd, scuze — declaratie prin
care persoana isi exprimd regretul pentru injurie sau pentru informatii despre viata privatd
§i de familie; discurs care incitd la urd — orice formi de exprimare care provoaci,
propaga, promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme
de uri fondate pe intoleranta.

Conform art. 3 al aceluiasi act normativ, (1) Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. (2) Libertatea de exprimare protejeazd atit confinutul, cit §i forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. (3)
Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevdzute de lege,
necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, pentru a apdra ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja
sandtatea §i morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii
Jjudecdatoregti. (4) Restringerea libertitii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este
proportionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum gsi libertatea publicului de a fi
informat. (41) In conditiile alin.(3) se interzice propagarea si/sau utilizarea in scopuri
politice a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera §i ciocanul §i orice suport cu
aceste simboluri), precum §i promovarea ideologiilor totalitare, actiuni care se sancfioneazd
in conformitate cu legislatia in vigoare.(S) Garantiile privind libertatea de exprimare nu
se extind asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta.

Potrivit stipuldrilor art. 7 al acestei legi, (1) Orice persoana are dreptul la
apirarea onoarei, demnititii §i reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea
relatirilor false cu privire la fapte, a judecitilor de valoare fira substrat factologic
suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezatd prin rispindirea unor relatiri cu privire la fapte poate fi
restabilitd in drepturi dacd informatia cumuleazi urmitoarele conditii: a) este falsi; b)
este defiimitoare; c¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie. (3) Persoana
care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau
dezminfirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral §i material cauzat. (4)
Persoana lezati prin ridspindirea unor judeciti de valoare poate fi restabiliti in
drepturi daca judecitile de valoare cumuleazi urmitoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;



b) au un caracter defaimitor;

¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

(9) Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum §i repararea
prejudiciului moral §i material cauzat. (6) Se considerd injurie exprimarea care
cumuleazi urmitoarele condifii: a) exprimarea intentionati verbald, scrisi sau
nonverbald nu corespunde normelor de conduiti general acceptate intr-o societate
democraticid; b) permite identificarea persoanei vizate. (7) Persoana care se consideri
lezati in modul stabilit la alin.(6) poate solicita exprimarea scuzelor si repararea
prejudiciului moral si material cauzat. (8) Nimeni nu poate fi tras la rdspundere pentru
stilul umoristic §i satiric dacd prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in
privinta faptelor.

In baza art. 8 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, Nu poate fi intentati o
acfiune cu privire la defiimare pentru declaratia ficuta: a) de cdtre Presedintele
Republicii Moldova si deputatii in Parlament in exercitarea mandatului; b) de citre
participantii la proces, inclusiv martorii, organul de urmirire penali sau instanta de
judecati, in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar; ¢) in cererile, scrisorile
sau plingerile cu privire la incdlcarea drepturilor s§i a intereselor legitime, expediate
autoritdtilor publice pentru examinare.

Conform art. 10 al actului normative mentionat mai sus, (1) Orice persoani are
dreptul la respectul vietii private si de familie. (2) Dreptul la respectul vietii private si de
familie nu se extinde asupra informatiilor despre viata privatd si de familie rdspindite cu
acordul expres sau tacit al persoanei sau obtinute in locurile publice cind persoana nu poate
conta, in mod rezonabil, pe intimitate. (3) Nimeni nu poate fi tras la rdspundere pentru cd a
facut publice informatii despre viata privatd si de familie a persoanei daca interesul public
de a le cunoaste depdseste interesul persoanei vizate de a nu rdspindi informatia. (4) in
cazul rispindirii informatiei despre viata privati si de familie cu incilcarea
prevederilor alin. (3), persoana poate solicita exprimarea scuzelor si compensarea
prejudiciului moral si material cauzat.

Potrivit art. 17 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, (4) In cazul in care,
concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate pretentii cu privire la
compensarea prejudiciilor, instanta de judecati va respinge cererea pentru
compensarea prejudiciilor depusa ulterior.

In acelasi context, conform art. 24, (1) Reclamantul trebuie sd dovedeascd
urmdtoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeazid si este
defiimitoare; c¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenti
falsii; sau d) judecata de valoare nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient; e)
existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. (2) Piritul trebuie sd dovedeascd
urmdtoarele: a) informatia nu este defdimdtoare si/sau nu il vizeazd pe reclamant; b)
informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazd pe un substrat factologic
suficient; c) la momentul rdspindirii informatiei, desi a luat toate mdsurile de diligen{d, nu
putea §ti cd prin actiunile sale contribuie la rdspindirea relatdrilor false cu privire la fapte
sau a judecdtilor de valoare fird substrat factologic suficient; d) informatia rdspindita este
de interes public. (3) In cazurile ce vizeazd restringerea libertdfii de exprimare, refuzul
piritului de a dezvdlui un secret profesional sau sursa de informare nu constituie temei
suficient pentru admiterea acfiunii.

Potrivit art. 29 al Legii RM cu privire la libertatea de exprimare(l) Instanta de
judecatd va acorda o compensatie de naturd si aduca satisfactie persoanei lezate. La
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei



fizice, instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei riaspindite, gradul de
raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de
vinovitie a piritului, consecintele rispindirii informatiei defiimitoare, starea materiali
a reclamantului §i cea a piritului, publicarea rectificirii, dezmintirii sau acordarea
dreptului la replici pind la depunerea cererii de chemare in judecatd si alte
circumstante importante pentru examinarea cauzei. (2) Se acordd compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in cazul in care persoana publicd a fost
defdimata cu rea-credinfd. (3) Compensatia pentru prejudiciul moral se acordd persoanei
juridice doar dacd rdspindirea informatiei i-a periclitat managementul. (4) Nu se acordd
compensafie pentru prejudiciul moral cauzat prin defdimarea persoanei juridice care nu mai
are denumirea avutd la momentul defdimdrii.

In sedinta de judecatd s-a stabilit cd in cadrul Conferinfei de presd din 12 ianuarie
2012, presedintele Asociatiei Obgtesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici si-a exprimat opinia
despre persoanele cu orientare homosexuald, exprimind o pozifiei nefavorabild, reiterind
atitudinea negativa fafd de reprezentantii minoritdtilor sexuale §i afectarea moralitdtii de
cdatre acestia. Din inregistrdrile video cercetate in sedinta de judecatd s-a stabilit cd
discursul Pregedintelui Asociatiei Obgtesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, inregistratd la
data 6 mai 2005 sub nr. 3311, care are domeniul de activitate , apdrarea drepturilor
omului” (f.d. 19), la conferinta de presd din 12 ianuarie 2012 a avut ca scop un apel al
asociatiei cdtre deputati §i politicieni din Parlament pentru ca acestia sd aleagd
presedintele Republicii Moldova, s§i numai o parte din discurs constituie discutarea
propagandei homosexuale deoarece in acea perioadd era discutatd aprins adoptarea Legii
cu privire la egalitatea de sanse, care ulterior la 25.05.2012 a §i fost adoptatd.

Astfel, reclamantii s-au adresat cu o cerere de chemare in judecatd, solicitind
obligarea piritilor sd aducd scuze publice reclamantilor §i comunitdtii LGBT pentru
discursul de urda si incitarea la discriminarea persoanelor de orientare homosexuale, §i
anume expresiile. ,,Jlezcanuzayus npag 2omocexcyaiucmos 8 Haweti cmpane. /la s ux nepewiii
ymonnio! 'V nac ecmv nopm ioxchviil. Ecme mam xopabnu kaxue- mo picagvie, 8 mprombl
3aeapums U Ha cepeduHy mopa. H3eunume, eciu mvl max oanvuie GyOem nepeHumamv y
3anada makue cynep KyJIbmypHbvle uoeu, max y Hac noaHwlil nuoapacoe napimenm oyoem. A
Huyemy He youenioce. Hnu smom ecmaem npomue mens na nybauxka TB u 206opum
,Tocnooun enuy, mbl 30 6amu cieouM, Mbl 64cC 6cCex 3HAEM, Mbl 6AC 3HAeM, 20CNOOUH
Tenuy” Smom nuoapacux MeHs Ymo mo nvlmaemcs Hayyume ymy-pasymy. Auya omopsy
be3 yepuizenus coeecmu. Imo 00 4e2o Mbl OOWLIU, 661 noHumaeme? YV Hac 6 cmpane Hem
HuKakux npobrem. V Hac cmpana pasdenena Ha O06e uacmu; npe3uoeHma 6 2naee
eocyoapcmea Hemy, a Mbvl Ce200HA OAMb SMUM 20MOCEKCYAIUCMOE, HOMOMY YMO OH
Jrcanyemces ymo e2o Ha pabomy ne npunumaiom. I ocnooun I'eauy He xo4em 6binuUmMb CO MHOU
koge ¢ o0Houl wawku. OOHa dypa eoeopum ,,Umo a2 c¢ coboii mocy nodename: s edy 6
Mapuipymke u 60pyz 6udicy- Oesyuika, a s npaMmo enobunace u 3abviia OCMAHOEKY Ha
Komopou 001dcHa @vitimu. 3mo ymo? Umo y nac npoucxooum c m00emu? Omo cMeuwno
npasda? Ho cmanoeumces sxcymxko dnce!”.

Instanta, analizind materialele anexate la dosar, consemneazd cd norma legald
prevede restabilirea in drepturi a persoanei lezatd in dreptul la respectul onoarei, demnitafii
si reputatiei profesionale, atunci cind sunt intrunite trei conditii: informatia este falsd, este
defdimdtoare §i permite identificarea persoanei vizate de informafie. In discursul sdu piritul
Fiodor Ghelici a flcut referire la preferintele sexuale ale minoritdtilor §i impactul
promovdrii acestora pentru societatea noasrtd, dar aceastd informatie nu poate fi tratatd ca
falsd, or, reclamantii nu neagd acest fapt, cu atdt mai mult cd adoptarea Legii nr. 121 din



25.05.2012 cu privire la egalitatea de sanse, a fopst foarte mult mediatizatd, iar pentru ca
informafia_respectivd sd fie “defdimdtoare” este nevoie, se impune conditia falsitdtii
acesteia. In plus, s-a expus o opinie despre un grup intreg de personae homosexuale, nu
despre o singurd persoand - in acest caz nu este posibil de identificat o persoand anumitd,
deoarece in discurs nu s-a ficut referire la un reprezentant concret al minoritdfilor sexuale.
Nu trebuie de omis cd piritul in discursurile sale a expus judecdfi de valoare - care reflectd
atitudinea sa fatd de un fapt, si nu declaratii de fapt. In acest context, judecdtile de valoare
nu necesitd a fi demonstrate, deoarece exprimd o pozifie subiectivd, desi urmeazd sd se
bazeze pe un substrat factologic sufficient - care in acest caz este clar: existenfa
homosexualitatii in Republica Moldova.

Astfel, instanfa nu apreciazd discursul pronunfat de pregedintele Asociatiei Obgtesti
“Moldova Mea”, Fiodor Ghelici in conferintd, ca fiind defdimare, deoarece nu sunt intrunite
conditiile prevdzute de lege mentionate mai sus. Totodatd, instanta accentueazd cd
raspunderea juridica pentru rdspindirea relatdrilor defdimdtoare se exercitd prin doud
mijloace: rectificarea sau dezmintirea informatiei. Reclamantii au solicitat in cererea de
chemare in judecatd obligarea piritilor sd aducd scuze publice reclamantilor §i comunitdyii
LGBT.

In aceastd ordine de idei, se precizeazd cd Legea RM cu privire la libertatea de
exprimare defineste scuzele ca fiind declaratie prin care persoana isi exprimd regretul
pentru injurie sau pentru informatii despre viata privatd si de familie. Injuria, la rindul siu,
este 0 exprimare verbali, scrisa sau nonverbala care ofenseaza intentionat persoana si
care contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica,
ceea ce presupune cd discursul lui Fiodor Ghelici este adresat persoanelor cu orientare
homosexuadl, persoanelor comunitdtii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender). In
ceea ce tine de scuze pentru informatiile despre viata privatd si familie, instanfa considerd
viata privatd este o sferd de activitate vitald a persoanei, aflatd in afara controlului statului
si societdtii, iar dreptul la o viatd privatd presupune posibilitatea de a trdi in conformitate cu
propriile dorinte, care, insd, nu vor intra in contradictie cu interesele sociale, normele de
drept si morale acceptate de societatea respectiva i stabileste limitele de inviolabilitate ale
viefii private. In aceastd ordine de idei, viata si orientarea sexuald face parte din dreptul la
viata privatd §i dupd tratarea oferitd de Curtea Europeand in cazul ,, Smith §i alfii vs Regatul
Unit”, 1998 , Fiecare are dreptul sd poarte o viata sexuald dupd bunul sau plac si in
conformitatea cu identitatea sa profunda”.

Totodatd, instanfa de judecatd consemneazd cd degi cuvintele pdrdtului Ghelici nu se
referd la o persoand anumitd, dar la un grup intreg - persoanelor comunitdtii LGBT
(lesbiene, gay, bisexuali si transgender), s-a expus o pozitie duri, categorici, care inciti la
violentd si dicriminare si anume expresiile — “/Ia s nx nepBsiii yrommo! ¥V nac ects
nopt 10kHbiii. Ecrb Tam KopaGiam Kakue- TO piKaBble, B TPIOMbI 3aBapuTh H Ha
cepenuny mops”; ,Ecin y mensi GyeT Takas BO3MOKHOCTh H GyeT Takoe NpaBo, fi HX
cofepy Bcex Ha I0KHBII MOPT, B TPIOM, 3aBAPI0 H THXOHeIKO Ha ueHTp Yepnoro Mops
W THXOHbKO mymy Ha auo. Sliilua oropBy, 0e3 yrpeieHnsi cosectu”. Instanfa
consemneazd cd libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a cduta, de a primi §i de a
comunica fapte si idei, insi nu presupune libertatea de a incita la ur, discriminare si violenta,
de a abuza de dreptul la libera exprimare.

Instanta considerd cd discursul si anume expresiile — “/la s ux nepsbiii yrommo! Y nac
ecThb nopT 1kubIA. EcTh TaM Kopabau KakHe- TO pikaBbie, B TPIOMbI 32aBAPHTL H HA CepeNHMHY
mops”; ,Ecau y mens Gyaer Takasi BO3MOKHOCT H Gy/eT Takoe NpaBo, st HX cobepy Bcex Ha
IKHBIH MOPT, B TPIOM, 32BapI0 A THXOHeYKo Ha neHTp YepHoro Mopsi H THXOHBKO Nymy Ha



ano. Sliima oropBy, Ge3 yrpbi3eHHs coBecTH.” pronunjat de cdtre Fiodor Ghelici in cadrul
conferintei de presd este un discurs care incitd la urd, deoarece instigd la violentd impotriva
persoanelor homosexuale, ceea ce contravine principiilor unui stat de drept §i incalcd principiile
democratice consfintite de lege, care prevede egalitatea tuturor in fata legii. Instanta de judecatd
refine ci discursul care incitd la uri este definit de norma legald ca fiind orice formi de
exprimare care provoacd, propagi, promoveazid sau justifici ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intoleranti. /n litigiul dat, instanfa apreaciazd
expresiile mentionate din discursul lui Fiodor Ghelici care este Presedintele unei Asociatii Obgtesti
pentru apdrarea drepturilor omului, ca fiind incitant la urd, deoarece promoveazi intoleranta
fatd de minorititile sexuale. Prin prisma prevederilor art. 10 al. 2 al CEDO, scopu legitim al
protectiei drepturilor altora, inclusiv si al minoritdfilor sexuale vizeazd si dreptul de a nu fi supus
intimidarii §i insultelor, asfel va fi asiguratd o protectie contra discursurilor de wurd, iar
restictionarea dreptului la libertatea de exprimare are loc prin invocarea art. 17 al Conventiei
Europene, care interzice abuzul de drept, expuse de Curte in spefa , Lehideux §i Isorni contra
Frantei”. Discursul ce incitd la urd cade sub incidenta Legii cu privire la libertatea de exprimare,
iar solicitarea reclamantilor de a aduce scuze public reclamanfilor si comunitafii LGBT este
intemeiatd si urmeazd a fi admise.

Totodata instanta de judecatd considera cd nu tot discursul invocat de cdtre
reclamanti in actiune sunt declaratii ce constituie discurs de urd §i incitare la discriminare §i
violentd a persoanelor cu orientare homosexuald, §i cd depdsesc limitele liberiagii de
exprimare, §i anume: , Jlecanusayus npag 2omocexcyanucmoé 6 Haweu cmpare. Hzgunume,
ecnu Mvl mak oanvuie Gyoem nepenumams y 3anada maxkue cynep KyibmypHole uoeu, max y
Hac nonwuwiil nudapacoé napimenm 6yoem. A wuvemy ne youemoce. Hau smom ecmaem
npomug mens Ha nybauxka TB u zoéopum ,,I'ocnooun I'enuy, Mol 3a 6amu credum, Mol 8ac
6cex 3Haem, Mol 6ac 3naem, 2ocnooun leruy” Omom nuoapacux MeHs 4mo mo neimaemcs
Hayuumo ymy-pazymy. Y Hac é cmpawne Hem HUKAkux npobiem. Y Hac cmpauna paszoenena na
06e uacmu, npe3uoeHma 6 21age 20CyOapcmea Hemy, a Mbl Ce200HA 0amb IMUM
20MOCEKCYaNucmos, NOMoMy 4YmMO OH JHCANYeMCA 4mo e20 Ha pabomy He NPUHUMAIOM.
TI'ocnooun I'enuv He xouem Gvinumv co MHOU Koge ¢ o0nou wawku. OoHa Ooypa 2060pum
, dmo s ¢ coboii Moy nodenamv: 3 e0y 6 MAPUPYymMKe U 80py2 UNCY- OeB8YWIKA, A 5 NPAMO
gnobunacy u 3abvlia OCMAHOBKY HA KOMOpou Ooadicha ewviimu. mo ymo? Ymo y Hac
npoucxooum ¢ nooemu? Omo cmewno npaeoa? Ho cmanosumcs ocymxo ouce!”, aceste
expresii instanfa de judecatd le apreciazd ca , judecatd de valoare” a lui Ghelici Fiodor in
discutiile sale prvind mediatizarea in societate, intre deputati si politicienii din Parlament
cu privire la aleagerea Presedintelui Republicii Moldova, si discutiile aprinse asupra
adoptarii Legii cu privire la egalitatea de sanse, care ulterior la 25.05.2012 a fost adoptata.
Ghelici Fiodor in exprimdrile date, sunt exprimdri politice despre guvernare, politicieni,
depsre legalizare cdsatoriilor intre persoanele cu orientare homosexuald, ce exprimd
chestiuni de interes public, iar exprimarea politica reprezintd chintesenfa unui sistem
democratic, prin libertatea dezbaterilor publice si a presei dda publicului unul dintre cele mai
bune mijloace de descoperire §i formare a unei opinii despre ideile si aptitudinile
politicienilor si este un concept de bazd a unei societdfi democratice, motiv pentru care
instanta respinge acest capdt de cerere ca fiind neintemeiat.

Reclamantii au solicitat la inaintarea cererii de judecatd incasarea in beneficiul fiecaruia
dintre reclamanti a sumei de 15000 lei, ulterior majorindu-si pretentiile si inaintind cerere pentru
incasarea prejudiciului moral in valoare de 30000 pentru fiecare dintre reclamanti, motivind cd
declaratiile date de piritul Fiodor Ghelici in sedinta de judecatd a adus un prejudiciu considerabil
demnitdtii lor umane. Instanfa precizeazd in acest sens cd imunitatea in cauzele ce cad sub incidenta
Legii cu privire la libertatea de exprimare se referd si la declaratiile participantilor la proces in
cadrul unui proces judiciar. Prin incheierea Judecdtoriei Cioacna mun. Chisindu din 14.06.2013 a



Jost incetat procesul civil intentatd la cererea inaintatd de Frolov Angela si Zavadovschi
Artiom cdtre Ghelici Fiodor §i Asociatia Obsteascd ,, Moldova Mea” privind incasarea
prejudiciului moral a cite 30000 lei pentru ofensa adusd prin exprimdrile din  cadrul
sedinfei de judecatd din 30.01.2013 pe motiv cd pricina nu urmeazd a fi judecatd in
procedurd civila.

Analizdnd cumulul de probe concludente si perdtinente administrate in sedinta de
Judecatd instanta ajunge la concluzia de a admite parfial actiunea depusd de Centrul de
Informatii ,, Genderdoc — M”, Frolov Angela si Zavadovschi Artiom, va recunoaste ca fiind
discurs de wrd si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald
urmatoarele declaratii ale Presedintelui Asociatiei Obstesti ,, Moldova Mea”, Ghelici
Fiodor in cadrul conferinfei de presd Infotag din 12 ianuarie 2012 : - ” Jla a1 cam HX
nepBblii yTommo! Y Hac ecTh nMopT 10kHbI. EcTh TaMm Kopab/im Kakue-TO pKaBble, B
TPIOMBI, 3aBAPHTH U Ha cepeauHy Mops.. Sliiua oTopBy, 6e3 yrpbi3eHusi COBeCTH. ”, va
obliga Pregedintele Asociatiei Obgtesti ,, Moldova Mea”, Ghelici Fiodor sd aducd scuze
publice comunitdtii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) pentru discursul de urd si
incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald in acelas format la aceiasi
agentie de presd la care a rdspandit discursul in termen de 30 (treizeci) zile de la devenirea
definitivd a hotdrdrii judecdtoresti, va incasa de la Presedintele Asociafiei Obstesti
. Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in beneficiul Centrul de Informatii , Genderdoc — M”,
Frolov Angela si Zavadovschi Artiom prejudiciul moral a cdte 100 (una) sutd lei pentru
fiecare si cheltuieli de judecatd in mdrime de 600 (sase sute) lei pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecatd §i 1500 (una mie cinci sute) lei cu titlu de
acheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in rest pretenfii se respig ca fiind
neintemeiate si exagerate. Va incasa de la Centrul de Informafii ,, Genderdoc — M”, Frolov
Angela §i Zavadovschi Artiom in beneficiul statului taxa de stat in mdrime a cdte 250 (doud
sute cincizeci) lei de la fiecare.

Instanta judecdtoreascd, la determinarea mdrimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, a luat in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferingelor psihice sau fizice a reclamantilor, cit si datele obiective care certificd acest fapt,
indeosebi: - importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale §i a bunurilor (viafa,
sandtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal g§i familial, onoarea,
demnitatea §i reputatia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportdrii de cdtre persoana
vatadmatd a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vdatamarii
corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de
muncd etc.); - felul vinovdtiei (intenfia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesard prezenta ei.

Instanta de judecatd prin prisma prevederilor art. 25 al. 4 al Legii RM nr. 64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, considerd cd cuantumul prejudiciului
moral in mdrime de a cdte 100 (una) sutd lei pentru fiecare reclamant este rezonabil si
determinat in dependentd de caracterul informatiilor, de gravitatea si intinderea suferingelor
psihice si fizice, fiind niste espresii declarative, de impactul social asupra persoanei, de
proporfionalitatea intre acordarea despagubirilor si de faptul ca instanfa a admis pretenfia
reclamantilor si a obligat Presedintele Asociatiei Obgtesti ,, Moldova Mea”, Ghelici Fiodor
sd aducd scuze publice comunitdfii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) pentru
discursul de urd si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald in
acelas format la aceiasi agentie de presd la care a rdspandit discursul in termen de 30
(treizeci) zile de la devenirea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti si prin insdsi scuzele aduse



de cdtre pdrat fatd de comunitatile LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) este o
satisfactie morald echitabild.

Reclamantii au solicitat in sedinta de judecatd incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica in marime de 11500 lei.

Instanta de judecatd consemneazd ca in conformitate cu art. 96 al CPC (1) Instanta
judeciitoreasca obligi partea care a pierdut procesul si compenseze pirtii care a avut
cistig de cauzi cheltuielile ei de asistentii juridicdi, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. (1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi
partii care a avut cistig de cauzd dacii aceasta a fost reprezentati in judecati de un
avocat. (2) In cazul in care partea care a cistigat procesul a beneficiat de asistenta juridica
calificatd garantatd de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice calificate
revine pdrtii care a pierdut procesul. Sumele respective se transferd in contul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat. Conform art.
63 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd, cheltuielile suportate in legdturd cu acordarea
de cdtre avocat a asistenfei juridice in organelle de urmarire penale, civile §i administrative
se incaseazd concomitant cu solufionarea cauzei in fond.

Instanta amintegte cda potrivit normelor de drept procesual civil §i potrivit unei
Jurisprudente constante a CEDO, o despdagubire a cheltuielilor de judecata pentru asistentd
Jjuridica poate fi acordatd doar in cazul cind vor fi intrunite cumulativ urmdtoarele conditii:
cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridicd au fost efectuate in mod necesar, in mod
real si cuantumul acestor cheltuieli este rezonabil. Se accentueaza ca in litigiul respectiv
instanta considerd ca incasarea a 11500 lei pentru asisten{d juridica este o pretenfie
exagerat de majoratd §i nu corespunde criteriului de rezonabilitate. Avocatul reclamantilor
nu a justificat suportarea cheltuielilor excesive pe care le solicitd, nu a demonstrat
necesitatea altor cheltuieli sau a volumului de muncd care motiveazda cuantumul pretentiilor.
Se precizeazd cd suma de 11500 lei solicitat de avocat pentru acordarea asistentei juridice
nu se incadreaza nici in limitele stabilite de Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor
privind cuantumul onorariilor avocatilor §i compensarea de cdtre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistenta juridicd, aprobatd prin Decizia nr. 2 din 30.03.2012, or, aceasta
stabileste cuantumul de plafonul 17% din valoarea acfiunii, ceea ce semnifica ca conform
recomanddrii, onorariul solicitat este exagerat de mare. Instanta de judecatd mai adaugd cd
pentru dovada cheltuielilor suportate, avocatul reclamantului care pretinde compensare nu a
prezentat copii de pe dispozitii de platd prin virament sau bonurile de platd, copia de pe
facturile de strictd evidentd emisd pentru client, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate
de avocat §i orarul timpului aferent acestora. La stabilirea cuantumului compensafiei
acordate, instanfa, pentru a face o apreciere corectd, va fine cont §i de complexitatea cauzei,
noutatea §i dificultatea problemelor juridice ridicate in spefd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru
a acorda asistenfa, faptul in ce mdsurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteazd
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client
si de circumstantele cauzei, natura s§i durata relatiei dintre client §i avocat, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea §i ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in
cauzd, suma despagubirilor pretinse / obfinute in cauza. Nu se poate ignora §i faptul cd
nivelul ridicat al unor cheltuieli de judecata poate constitui, in sine, un obstacol serios in a
asigura protectia drepturilor persoanelor participante la proces; sub acest aspect este
important ca cheltuielile de asistentd jurdica sd fie stabilite in cuantum justificat, necesare,
realmente angajate §i rezonabile ca marime.



Prin prisma celor expuse mai sus, in baza art. 90, 94, 96 CPC RM, instanta de
Judecata va incasa de la pirit cheltuielile de judecare a pricinii legate de acordarea
asistenfei juridice in marime de numai 1500 lei §i nu de 11500 lei, sumd care este exageratd
si nejustificata. Astfel, reiegind din complexitatea dosarului, volumul de muncd a avocatului
efectuat in acest dosar, numdarul sedintelor la care a participat avocatul, instanta considerd
echitabil sa se incaseze suma de 15000 lei in calitate de cheltuieli pentru asistentd juridicd,
in rest pretentiile de incasare a cheltuielilor se resping ca fiind nefondate, exajerate si
nerezonabile.

In conformitate cu prevederilor art. 238-242 CPC al RM, instanta de Judecata
hotiraste:

Se admite partial actiunea depusd de Centrul de Informatii , Genderdoc — M”,
Frolov Angela si Zavadovschi Artiom.

Se recunosc ca fiind discurs de urd si incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexuala urmdtoarele declaratii ale Presedintelui Asociatiei Obstesti
. Moldova Mea”, Ghelici Fiodor in cadrul conferintei de presa Infotag din 12 ianuarie 2012
- " Jla 1 cam ux nepssblii yromiw! Y Hac ects nopr wixkublii. Ecte Tam kopaban
KaKHe-TO prKaBble, B TPIOMbI, 3aBapHTh H Ha cepeauHy mops. fliiua oropmy, Ge3
YIPbI3¢HHA COBECTH. ”

Se obliga Presedintele Asociatiei Obstesti ,, Moldova Mea”, Ghelici Fiodor sa aduca
scuze publice comunitdtii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) pentru discursul de
urd §i incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald in acelas format la
aceiasi agentie de presd la care a rdspdndit discursul in termen de 30 (treizeci) zile de la
devenirea definitiva a hotararii judecdtoresti.

Se incaseazd de la Presedintele Asociatiei Obstesti ,, Moldova Mea”, Ghelici Fiodor
in beneficiul Centrul de Informatii ,, Genderdoc — M”, Frolov Angela si Zavadovschi Artiom
prejudiciul moral a cdte 100 (una) sutd lei pentru fiecare si cheltuieli de judecatd in mdrime
de 600 (sase sute) lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd §i 1500 (una mie cinci sute) lei cu titlu de acheltuieli pentru acordarea asistenfei
Jjuridice, in rest pretentii se respig ca fiind neintemeiate.

Se incaseazd de la Centrul de Informatii , Genderdoc — M”, Frolov Angela si
Zavadovschi Artiom in beneficiul statului taxa de stat in mdrime a cdte 250 (doud sute
cincizeci) lei de la fiecare.

Hotdrirea poate fi atacata cu apel in termen de 30 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu.

Presedinte de sedinti, judecitor Ludmila Ous




