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V. Andronic j i L. Evstratii

a judecat in jedin[a de judecatci publicci cererea i“naintatci de Central de Informa[if
, , Genderdoc — M”, Frolov Angela ji Zavadovschi Arhom catre Ghelici Fiodor ji Asocia[ia Objteascci
, , Moldova Mea”privind obligarea pi‘rijilor sit aducci scuze publice reclaman(ilor ji comunitajii LGBT
(lesbiene, gay', bisexuali §i transgender) pentru discursul de la discriminarea
persoanelor en orientare homosexualci, precum ji instigare la viole ci, in acel format la acer i
agenjie de presd la care an rdspindit discursul, incasarea in beneficiul reclaman(ilor a cite 15 000 lei
pentrufiecare en titlu de prejudiciu moralpentru ofensa adusci de pi‘ri(iprin d’iscursul de ura, incitare la
d‘iscrimituire ji viole a, i“ncasarea cheltuielilor dejudecatci i‘n sured de 600 let taxi de stat ji onorariul
pentru serviciilejuridice a avocatei i‘n surnd de 11500 let achitatci de reclamanji.

a c o n s t a t a I :

Reclaman[ii Central de Informa[ii , , Genderdoc — M”, Frolov Angela j i Zavadovschi
Artiom s-an adresat en prezenta cerere de chemare i‘n judecaté cétre Ghelici Fiodor j i
Asocia[ia Objteasca ,, Moldova mea” privind obligarea pi‘riJilor sci aduca scuze publice
reclamanJilor j i comunitci[ii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali j i transgender) pentru discursul
de uré j i incitarea la discriminarea persoanelor en orientare homosexualé, precum j i
instigare la violenJé, in acelaj format la aceiaj i agenJie de presé la care an réspindit
discursul, incasarea in beneficial reclamanJilor a ci‘te 15 000 lei pentru fiecare en titlu de
prejudiciu moral pentru ofensa adusé de pi‘riJi prin discursul de uré, incitare la discriminate
j i violenJé, incasarea cheltuielilor de judecaté in sumé de 600 let taxei de stat ji onorariul
pentru serviciile juridice a avocatei in sumei de 11500 let achitatci de reclaman]i.

In motivarea ac[iunii reclaman[ii an indicat cci OFganizaJia Neguvernamentalé
Centrul de InformaJii , , GENDERDOC-M” a afiat deSftFe conferin[a de presé susJinuté de
pi‘riJi la 12 ianuarie 2012. in Registrul de Stat at OrganizaJiilor necomerciale AsociaJia
Objteascé , , Moldova Mea” apare i“nregistraté la data 6 mai 2005 sub nr. 3311 en domeniul
de activitate , , drepturile omului”. in cadrul acetei conferinJe de presé organizate de AO
, , Moldova Mea”, printre multe altele, dl. Ghelici, prezentindu-se ca lider at asociaJiei
menJionate, j i-a exprimat opinia despre persoanele de orientare homosexualé i‘n urmtoarele
fraze . , , Jleeax usaqu›i npaa aomoceK6Jm ucmoc s u ame ii cmpau e. ,II,a s ux ne 8bI1l ymoruim!
V iiac ecmb nopm in:›iclt bl U. EGTll b incur Kopadxu xiiKue- mo p:xcaabi é, a mpmn bi saaapumb II
ma cepebuiiy : O A. Hsauu ume, ecx u v bi max be i bHté 6fbew nepeiii uamb y sanaba maKue
cynep xya bf22J Hbf t? odes, m ‹iK y u ac nosu bllf nubapacoa napxmeH lTl 6ybem. R u u u e:my u e
ybuaxmce . thru omom acmaem npomua mens ua ny6xuxa TB u eoaopum ,, T'ocnobuii Jes uu,
lVlbi sa acuviu cxebi vi, 34bf 8nc acex siioéM,

Mai aac siiae: , eocnobuti Jesuu ” Sworn



uiKQK]:j n ’xoxsoim a uiKqniaa o iadomox ’out ’mmoa iasoii focused on xn ’o:xcoq metre on



sa6epy. Ilousmiio, ba? Tar acre, npuiii uaiime, x‹zK xomume, sasaxeii ue, ffl o 9Ky speu u›i u, ba
sbpacmayew cyb ! Bcmpem i vice a cybe. MHA ClTl bl bHO, HTIIO Wbi 8 CTt1]9OHE HOUté It,
npei‹pacuei e xmbu, y iiac :xce ‹]:iasa ecmb, O 9 f? I fbt Eoaopu:u ?11 Astfel, reclaman[ii an ajuns
la concluzia cé piri[ii an refuzat examinarea cererii prealabile. Reclaman[ii an indicat in
cererea de chemare in judecaté ca pi‘ritul Fiodor Ghelici a acut declara[ii publice despre
homosexuali ca fiind , , pederajti”, amenin]i“nd cu moartea, di“nd o descriere aménun[ite unei
metode gindite j i planificate penru realizarea ameninJérilor. DeclaraJiile réspindite sunt
iresponsabile j i contribHie la stigmatizarea persoanelor en orientaY'e homosexuala ca fund
persoane nedemne, totodaté inciti‘nd la violen[é i‘mpotriva for. Prin convocarea unei
conferinJe de preset sub acoperirea unei organizaJii neguvernamentale ce i-a ales dFé It
domeniu de activitate ,, drepturile omului”, piri“[ii en inten]ie claret an [intit persoanele de
orientare homosexualci ca grup social in discursul séu de uré acut public. Discursul lui
Fiodor Ghelici, susfinut de AO ,, Moldova Mea” expus i“ntr-o perioadci de timp unde
homofobia este pe lag raspi‘nditci i“n societate, nu contribute la menJiTleY’ea ordinii publice j i
respectarea drepturilor altor persoane, nici la rezolvarea problemelor en care se confrunté
persoanele LGBT, din care motiv reclaman[ii i-an solicitat i“n cererea pealabilé scuze
publice la adresa comunitéJii LGBT pe care i-a numit , , pederajti”. ReclamanJii considera
cé discursul dé ttra j i incitarea la violenJa impotriva persoanelor en orientate homosexualé
de ccitre pi‘ri‘Ji depci5e›te limitele libertatii de exprimare, lezeaza onoarea 5 i demnitatea
persoanelor de orientare homosexualci care, fund titulari de drepturi j i obligaJii garantate 5i
protejate de Constitu[ia Republicii Moldova j i ConvenJia Europeanci pentru Drepturile
Omului, an dreptul la protecJie impotriva discursului de uré j i ameninJérilor en violen[é.
Libertatea de exprimare este un drept indispensabil at unei democraJii, nefiind un drept
absolut, ci unul relativ, garantat de art. 10 at CEDO. Totodatci, reclaman Jii an adéugat cé
libertatea de exprimare nu poate legaliza j i justifica declara[ii rasiste, homofobe, antisemite,
calomnia j i de aimarea. In opinia reclamanJilor, declara[iile pi“ri‘Jilor implica réspunderea
for pentru cé j i-an propus sa activeze in domeniul drepturilor omului 5ifac apari[ii televizate
dese, respectiv are o responsabilitate crescindci in comparaJie en ceilal[i membri at societéJii
i‘n exercitarea libertci]ii de exprimare. Asta pentru cé declara[iile piriJilor pot servi ca tenner
pentru ac[iuni concrete de realizare a amenin[érilor. Reclaman[ii an comunicat cé piri‘Jii an
acut declaraJii publice de aimcitoare despre homosexualitate care nu corespund adevérului
j i a susJinut un discurs de uré inciti“nd la discriminarea ji violenJa persoanelor de orientare
homosexualé, ceea cc prejudiciazé persoanele membre ale comunitciJii LGBT, care indura
umilinJci prin simplu fapt cé sunt homosexuali. Reclaman[ii an solicitat recunoajterea
discursului men[ionat mai sus, ca fund de urci j i incitare la discriminare j i violen[ci a
persoanelor en orientare homosexualé, i“ncasarea i‘n beneficiul a ci“te 15000 (cincisprezece
mii) let fiecéruia dintre reclamanJi j i compensarea cheltuielilor de judecaté in sumé de
11500 (unsprezece mii c inci sute) let j i taxa de stat i‘n mérime de 600 (jase sute) let.

In drept, reclamanJii j i-an i“naintat preten]iile in baza art. 17 alin. (2), 18, 19, 22, 24,
26, 29 ale Legii nr. 64 din 23. 04. 2010 en privire la libertatea de exprimare, art. 14, 15, 16
alin. (2), (6), (7), (8) Cod civil.

In jedin[a de judecaté reclamanJii j i-an majorat pretenJiile din cererea de chemare in
judecaté j i an solicitat incasarea sumei de 30000 (treizeci mii) lei in beneficial fiecéruia
dintre reclamanJi en titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusé de piri“Ji prin discursul de
uré, incitare la violen[é j i discriminare, dar j i pentru folosirea exprimérilor injurioase j i
denigratoare la adresa reclamanJilor in cadrul jedin[ei judiciaFe din 30. 01. 2013.
ReclamanJii, fund impuji sci asculte exprimérile injurioase la adresa for in cadrul jedinJei,
an suferit prejudiciu adiJional la cel cauzat prin declara[ii publice, pentru ca pi‘ri“tul j i-a
i‘ndreptat discursul ofensator anume impotriva reclamanJilor din acest dosar j i a acut abuz



de drepturile sale procedurale, prejudiciind demnitateta reclamanJilor. Avocata
reclamanJilor, Doina loana Straisteanu, a declarat cci i“n rest ulpreten[iile sunt susJinute
integral ji a reiterat in 5edinJa de judecatci cci solicitii obligarea pi‘ri“[ilor sci aducii scuze
publice reclamanJilor j i comunitci[ii LGBT ( lesbiene, gay, bisexuali j i transgender) pentru
discursul de “ i incitarea la discriminarea persoanelor en orientare homosexualci.

Reclamanta Frolov Angela a declarat in jedin[a de judecata, ca reprezentant at
grupului LGBT, cé declara[iile fur Fiodor Ghelici lovesc i‘n demnitatea sa personala j i o
insulté pe dumneaei persoanal. Consideré en dl. Ghelici nu are dreptul sé cearé ca toate
persoanele sé se realizeze i‘n valorile respectate de el, este indignatci cé 5i-a permis
asemenea expresii ca ,, parazit”, ,, mucegai”, care sunt foarte apropiate de i‘ndemnurile
fasciste. A consemnat cé toate cele declarate de pi“ri‘tul Fiodor Ghelici sunt vorbe de uré,
false, care nu an nici o bazé j tiin[ifica, i‘ncalcé un j ir de norme de drept, drepturile j i
liberté[ile omului, lovejte i“n demnitatea umana j i sunt bazate doar pe prejude céJile j i
stereotipurile proprii, precum §i o ignoran[ci totaled a ceea cc este orientare sexualé j i
identitate de gen.

Reclamantul Zavadovschi Artiom a comunicat i‘n §edinJa de judecatci cci considered
declara]iile dl. Ghelici i‘n afara limitelor liberté[ii de exprimare j i vede i‘n afi rmaJiile fur un
atac direct asupra sa j i cé toate afirmaJiile dl. Ghelici profund jignitoare, atit pentru sine
i‘nsuj i, c i‘t j i pentru familia sa. In fine, dl. Ghelici nu are dreptul sé indice cuiva cum urmeazé
de tréit, dupé care principii, i“n ce conduit trebuie sé se manifeste func[ia reproductivé, or,
fiecare persoanci este independenté sé-ji aleagé modul de via Jci dupci bunul séu plac.

Pi‘ri‘Jii Fiodor Ghelici j i reprezentantul pi‘ri‘tului AsociaJei Objtejti , , Moldova Mea”,
Bezobrazov Dmitrii, an declarat cé nu recunosc acJiunea j i o considered nei‘ntemeiatci.

Fiodor Ghelici a declarat i‘n jedinJa de judecaté ca este categoric impotriva
propagandei homosexualismului, care este un fenomen-parazit, un mucegai, deoarece vine in
contradic[ie en predestinarea biologica a bérbatului j i femeiei, réstoarné valorile morale j i
religioase care sunt inrédécinate de veacuri i‘n societatea noastrci. Reprezentantul asoc iaJiei
a men[ionat cé ac[iunea reclamanJilor, care este inaintatci in baza Legii en privire la
libertatea de exprimare, din prevederile careia reiese cé a cJiunile de apérare a onoarei ji
demnité[ii an ca obiect dezminJirea unor fapte false, cale au fost réspi“ndite de cétre pi‘ri‘t j i
lezeazé onoaFea j i demnitatea reclamantului. In cazul respectiv, pi“ri‘Jii consideré cé nu s-a
expus nici o informaJie care nu corespunde adevérului j i nici o judecaté de valoare care se
bazeazé pe fapte ce nu an avut low. Deasemenea, s-a invocat opinia cé persoana nu poarté
réspundere pentru pérerea expusé in priviitn[a unor evenimente, circumstan]e, veridicitatea
cérora este imposibil de a se demonstra, iar reclaman[ii nu an dovedit cé informaJia
réspi“ndité de pi‘ri‘t constituie o relatare en privire la fapte j i este i“n esenJé falsci, nu an
menJionat la ce fapte se refera declaraJiile dl. Ghelici j i nu an demonstrat cci cel puJin o
de claraJie nu corespunde realitéJii. Deasemenea, piri‘]ii an consemnat cé discursul de uré, la
care fac referire reclaman Jii, nu are o acoperire juridicé, nu stabile5te nici o réspundere i“n
asemenea caz. Piri“Jii an citat Legea nr. 64 5i an definit discursul de uré ca once formé de
exprimare care provoacci, propagci, promoveaza sau justificci ura rasialii, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranJci. In acelaj i context, pi‘ri“Jii an
amintit art. 346 Cod penal at RM, care stipuleazé cé constituie o infracJiune bazaté pe
acJiuni intenJionate, indemnuri publice, inclusiv prin intermediul mass-media, sense J f
electronice, indreptate spre a[iJarea vrajdei sau dezbinérii naJionale, radiate sau religioase,
pedepsite en amendé in mérime de pi‘né la 250 u. c. sau en muncé neremunerata i‘n folosul
comunité[ii de la 180 la 240 ore, sau en i“nchisoare de piné la 3 ant. Astfel, pi‘ri‘[ii consideré
cé discursul de uré decade de sub raza de incidenJé a Legii en privire la libertatea de
exprimare j i din raporturile civile, ci se referé la legislaJia penalé. Pi“ri[ii an mai precizat cé



reclamanJii an denaturat declaraJiile dl. Ghelici la conferin[a de preset din 12. 01. 2012. en
scopul de a Ie prezenta ca un discurs de ura ji an folosit i‘n calitate de probci un text deformat
a discursului dl. Ghelici la o conferin[a de preset a AsociaJiei ,, Moldova Mea”. Reclaman[ii
an preluat stenograma declaraJiilor prejedintelui AO , , Moldova Mea” de pe o paginci de
internet , de pe o sursci numitci ,, Libertatea TV”, care nu sunt licen[ia]i pentru activitatea in
domeniul televiziunii, nu an statute de institu[ie mass-media, nu dezvciluiesc datele for
personale, dar an tciiat fragmente din aceasté conferinJé, preluaté de pe privesc. en ji Ie-an
denaturat dupé ce Ie-an plasat pe pagina for web. Mai mult, conferin[a a avut ca scop un
apel at asocia[iei cétre politicieni pentru ca acejtia sé aleagci prejedintele Republicii
Moldova, j i doar o parte nei‘nsemnaté a acesteia constituie discutarea problemei
homosexuale. In acest serie, s-a specificat cci dl. Ghelici nu ji-a expus opinia in privin[a
toatei comunitéJi LGBT, dar exclusiv in privinJa celor din ct care se ocupé sau ver sé se
ocupe en propagandci homosexualé, mai ales agresivé, amorala j i aducind atingere valorilor
familiei j i a cultelor religioase. La fel, s-a accentuat cci problema discriminérii LGBT este
una realer j i cunoscutci, dar nu trebuie sci fie pe prim plan, comparativ en alte probleme
existente in Republica Moldova. Piri“[ii, aci‘nd referire la solicitarea de a aduce scuze
publice, an men[ionat cci legea definejte scuzele drept o declaraJie pentru care persoana ij i
exprimé regretul petru injurie, tar injuria, in condiJiile legislaJiei RM, cumuleazé
urmétoarele conduit. exprimarea intenjionata verbala. scrisa sau non-verbali1 ce nu
corespunde normelor de conduitci general acceptate intr-o societate democraticci j i permite
identificarea persoanei vizate. Reclaman[ii in actiune nu s-an referit la vreo injurie din
partea piri‘[ilor. In plus, cuvintele consideFate de cétre reclamanJi jignitoare, , , nebepacm» j i
«bypa» corespund normelor dintr-o societate democraticci, deoarece, conform dicJionarului,
, , nebepacm» se interpreteaza ca persoana care practicé homosexualismul, tar cuvintul
«bypa» nu se poate referi la nici unul din rec lamanJi- persoana juridicé — evident cé nu
poate ft racordata acestui cuvi‘nt, dl. Zavadovschi- este de gen masculin j i deasemenea nu
poate considera cci aceste cuvinte i-an fost adresate fur, tar dna Frolov nu poate percepe ca
o adresare faJé de ea, deoarece i‘n discurs era voFba de o alter persoanci, a femeie anumité,
vorbele careia an fost citate. Reprezentantul AO , , Moldova Mea” j i prejedintele acesteia an
mai adéugat cé declara[iile de mai sus nu pot atinge reputa[ia profesionalé a persoanei
juridice ,, GENDERDOC-M” j i nu are dreptul sé solicite scuze publice j i sé pretindé
repararea prejudiciului moral. PiriJii an exprimat j i pérerea cé nu este corect ca Fiodor
Ghelici sé fie atras in proces ca pint-persoanci fizicé j i concomitent AsociaJia ,, Moldova
Mea”, or, ca persoané fizica Fiodor Ghelici niciodatci nu a comunicat opinia sa privind
once aspect at vieJii reprezentan[ilor minoritciJilor sexuale. In ceea ce ]ine de majorarea
pretenJiilor de cétre reclamanJi in 5edinJa de judecaté, pi“ri“[ii an atras atenJia cé conform
legii nu poate fi intentatci o actiune cu privire la de aimare pentru declara[ia acuté de ccitre
participan[ii la proces, inclusiv martorii, organul de urmarire penalé sau instanta de
judecatci, in cadrul urméririi penale sau at unui proces judiciar.

Audiind participan[ii la proces, studiind materialele cauzei civile, apreciind i‘n
conformitate en prevederile art. 130 CPC, probele administrate in jedinJa de judecaté,
instanta judecétoreasca ajunge la concluzia de a admite partial pFeten[iile din actiune din
urmétoarele considerente.

Conform art. 19 a DeclaraJiei Universale a Drepturilor Omului ,, Once cm are
dreptul la libertatea opiniilor j i exprimérii, acest drept include libertatea de a avea opinii
aré imixtiune din afaré, precum j i libertatea de a céuta, de a primi j i de a réspindi
informa[ii j i idei prin once mijloace ji independent de frontierele de stat. ”

Potrivit art. 19 at Pactului International privind Drepturile Civile 5i Politice j in
1966, (1) Nimeni nu trebuie sé aibé ceva de suferit din pricina opiniilor sale. (2) Once



persoanii are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinde libertatea de a
ciiuta, de a primi j i de a raspi‘ndi informa[ii ji idei de once fel, fan a se Jine seama de
frontiere, subforma oralii, sensor, tipcirita on artistica, sau prin once alt mijloc, la alegerea
sa (3) Exercitarea libertci[ilor previizute la paragraful 2 at prezentului articol comportii
i‘ndatoriri j i rcispunderi speciale. la eon • •••‘•t•“ ea poate fi supusii anumitor limitiricare trebuie ins d stabilite in mod expres prin lege §i care sunt necesare: a) respectiirii
drepturilor sau reputa tiei altora, b) apfirérii securitd t!! ••tionale, ordinii publice,
siin fitfit² i sau moralitfitii publice.

In baza art. 10 at ConvenJiei Europene a Drepturilor Omului, (1) Once persoané are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie j i libertatea de
a primi sau de a comunica informa[ii on idei aré amestecul autoritéJilor publice j i aré a
Jine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicé statele sci supunci societci[ile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autoFizare (2) Executarea
acestor libertéJi ce comportci i‘ndatoriri j i responsabilitci[i poate fi supusé unor formalité[i,
conduit, restri‘ngeri sau sanc[iuni prevcizute de lege, care constitute mésuri necesare, i‘ntr-o
societate democraticci, pentru securitatea ria[ionalci, iritegritatea teritorialci sau s iguran]a
publicé, apérarea ordinii j i prevenirea infrac[iunilor, protecJia sénété[ii sau a moralei,
protecJia reputa[iei sau a drepturilor altora, pentru a i‘mpiedica divulgarea de informaJii
confiden[iale sau pentru a garanta autoritatea j i imparJialitatea patent judeccitore5ti.

Amintim art. 32 at Cons tituJiei RM , prevede cé (1) Oricdrui cet *tean ii este
garantatfi libertatea gindirii, a opiniei, precum §i libertatea exprimdrii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. (2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. (3) Sint interzise §i
pedepsite prin lege contestarea j i de aimarea statului j i a poporului, i‘ndemnul la rézboi de
agresiune, la uré naJionalé, rasialé sau religioasé, incitarea la discriminare, /‹i separatism
teritorial, la violenJé publicé, precum ji alte manifestéri ce atenteazé la regimul
constitutional.

Potrivit art. 16 at Codului civil at RM, (1) Once persoanii are dreptul la respectul
onoarei, demnit ºt³³ t i repu²•tiei sale profesionale. (2) Once persoané este i‘n drept sé
cearé dezminJirea informa[iei ce ii lezeazé onoarea, demnitatea sau reputaJia profesionalé
dacé eel care a réspindit-o nu dovedejte cé ea corespunde realitaJii. (3) La cererea
persoanelor interesate, se admite apérarea onoarei j i demnité[ii unei persoane fizice j i dupé
moartea acesteia. (4) Dacé informaJia care lezeazé onoarea, demnitatea sau reputa[ia
profesionalé este réspi‘nditci printr-un mijloc de informare i“n masé, instanta de judecaté il
obligé sé publice o dezmin[ire la aceeaj i rubricé, paginé, i‘n acelaj i program sau
emisiuni i‘n eel mult 15 zile de la data intrérii i‘n vigoare a hotéri“rii judecétorejti. (5)

ciclu de
In cazul

in care un document emis de o organiza[ie confine informaJii care lezeazci onoarea,
demnitatea j i reputa[ia profes ionalé, instanta de judecaté o obligé sa i“nlocuiascé
documentul. (6) In alte cazuri de ci‘t cele prevézute la alin.(4) j i (5), modalitatea de
dezmin[ire a informa[iilor care lezeazci onoarea, demnitatea 5 i reputaJia profesionalé se
stabilej te de catre instanta de judecaté. (7) Persoana lezatci i‘n drepturile j i interesele sale,
ocrotite de lege, prin publicaJiile unui mijloc de informare in masci, este in drept sé publice
replica sa i‘n respectivul mijloc de informare i‘n masé pe contul acesteia. (8) Once persoané
in a cérei privin[é a fost rcisp i“ndité o informaJie ce ii lezeazé onoarea, demnitatea j i
reputaJia profesionala este in drept, pe li“ngci dezminJire, sci cearil repararea prejudiciului
material j i moral cauzat astfel. Cuantumul despdgubirilor pentru prejudiciul moral

trebuie sa lie rezonabil J i st se determine tinindu-se cont de: a) carncterul in *o•×•tiilorr ispindite; b) sfera de riispindire a informat³ilor, c) impactul social asupra persoanei;d) gravitatea j i intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei v itémate, e)



propor(ionalitatea intre acordarea despdgubirilor §i gradul in care reputa tia a fost
lezata, I) gradul de vino•ºtie at autorului prejudiciului, g) mdsura in care aceast i
compensare poate aduce satisfac tie persoanei vatiimate, h) publicarea rectificérii,
replicii sau dezmintirii pind la s•••••t•rea hotéririi judecfitore§ti, i) alte circumstan[e
relevante pentru cazul dat.

In conformitate en art. 2 at Legii RM en privire la libertatea de exprimare defiiimare
— rcispindire a informaJiei false care lezeazci onoarea, demnitatea jusau reputaJia
profesionalé a persoanei, rdspindire a infor×•tiei — proces de transmitere a informaJiei
céve alte persoane (eel puJin cétre o persoané, exceptind persoana lezaté), judecaté de
valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care refiecté atitudinea fa[a de un fapt, a cérei
veridicitate este imposibil de dovedit, ) nd eeaIé de valoare f i ra substrat factologic
suficient — udeciiiii de valoare care se bazeazé pe fapte care nu an avut loc sau pe fapte
care an avut loc, dar a céror expuneFe Estd denaturaté piné la falsitate, injurie — exprimare
verbala, scrisé sau nonverbalé care ofenseazé inten[ionat peFsoana ji care contravine
normelor de conduité general acceptate i‘ntr-o so cietate democraticé, scuze — de claraJie prin
care persoana ij i exprimé regretul pentru injurie sau pentru informa]ii despre viaJa privata
j i de familie, discurs care incitfi la url — once formd de exprimare care provoacé,
propagé, promoveazé sau justified ura rasialfi, xenofobia, antisemitismul sau alte forme
de uré fondate pe intolerant$-

Conform art. 3 at aceluiaj i act normativ, (1) Once persoané are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a céuta, de e primi J i de a
comunica fapte j i idei (2) Libertatea de exprimare protejeazé atit con[inutul, cit j i forma
informaJiei exprimare, inclusiv a informaJiei care ofenseazé, jocheazé sau deranjeazé. (3)
Exercitarea liberté[ii de exprimare poate ft supusa unor FeStringeri prevézuté de lege,
necesare i“ntr-o societate democratica pentru securitatea naJionala, integritatea teritorialci
sau siguran[a publicci, pentru a apcira ordinea j i a prevent infracJiunile, pentru a proteja
sénatatea j i morala, reputaJia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informaJii confidenJiale sau pentru a garanta autoritatea j i impar[ialitatea puterii
judecétorejti. (4) Restringerea libertii(ii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevdzut la alin.(3) ji doar in cazul in care restringerea este
propor(ionald cu situa t³a care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre
interesul protejat ji libertatea de exprimare, precum Ji libertatea publicului de a ii
informat. (41) in condiJiile alin.(3) se interzice propagarea jusau utilizarea i‘n scopuri
politice a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera 5i ciocanul j i once suport en
aceste simboluri), precum j i promovarea ideologiilor totalitare, ac[iuni care se sancJioneazé
i“n conformitate en legislaJia i‘n vigoizre.(5) Garan t*ile privind libertatea de exprimare nu
se extind asupra discumurilor care incitd la url sau la violen tº-

Potrivit stipulérilor art. 7 at acestei legi, (1) Once persoanii are dreptul la
apérarea onoarei, demnitd tii §i reputatiei sale profesionale lezate prin riispindirea
relatkrilor false en privire la fapte, a judec*tilor de valoare ffin substrat factologic
suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezatd prin rfispindirea unor relatéri en privire la fapte poate i"i
restabilitd in drepturi dac i infor ²'²•tia cumuleazfi urm itoarele condi(ii: a) este fals ii , b)
este deffiimfitoare, c) permite identificarea persoanei vizate de informa Jie. (3) Persoana
care se consideré lezatci i‘n modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau
dezminJirea informa[iei, precum j i repararea prejudiciului moral j i material cauzat. (4)
Persoana lezatd prin réspindirea unor judecºti de valoare poate ii restabilité in
drepturi dac4 judec•file de valoare cumuleazé urmiitoarele conditii:

a) nu se bazeazé pe un substrat factologic suficient,



b) an un caracter deUaimétor,
c) permit identificarea persoanei vizate de info • '•t*e.
(5) Persoana care se consideré lezaté i‘n modul stabilit la alin.(4) poate solicita

rectificarea sau dezminJirea informaJiei, sau publicarea unei replied, precum j i repararea
prejudiciului moral j i material cauzat. (6) Se considerfi injurie exprimarea care
cumuleazé urmitoarele conditii: a) exprimarea intentionatd verbalii, scrisd sau
nonverbali nu corespunde normelor de conduitd general acceptate intr-o societate
democraticd ; b) permite identificarea persoanei vizate. (7) Persoana care se considerli
lezaté in modul stabilit la alin.(6) poate solicita exprimarea scuzelor j i repararea
prejudiciului moral j i material cauzat. (8) Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru
stilul umoristic 5 i satiric dacé prin folosirea acesteia nu se induce i‘n eroare publicul i‘n
privin[a faptelor.

In baza art. 8 at Legii en privire la libertatea de exprimare Nu poate fi intentaté o
••tiune en privire la deUaimare pentru decla ••tia Uacutd : a) de cétre Prejedintele
Republicii Moldova j i deputaJii i‘n Parlament in exercitarea mandatului • b) de cétre
participa ×tii la yi roces, inclusiv western, o rga n ul de urm firire penalil sau instanta de
judecaté, in cadrul urmiririi penale sau at unui proces judiciar, c) i“n cererile, scrisorile
sau pli“ngerile cu privire la incélcarea drepturilor j i a intereselor legitime, expediate
autoritéJilor publice pentru examinare.

Conform art. 10 at actului normative men[ionat mai sus, (1) Once persoané are
dreptul la respectul vie tii private §i de familie. (2) Dreptul la respectul vie[ii private j i de
familie nu se extrude asupra informaJiilor despre via[a privata j i de familie réspindite cu
acordul expres sau tacit at persoanei sau obJinute in locurile publice ci‘nd persoana nu poate
conta, in mod rezonabil, pe intimitate. (3) Nimeni nu poate ft tras la rcispundere pentru cé a
acut publice informa[ii despre viaJa privata j i de familie a persoanei daca interesul publqic

de a Ie cunoajte depéjejte interesul persoanei vizate de a nu rcispi‘ndi informaJia. (4) In
cazul rispindirii informatiei despre via(a privatd §i de familie en incélcarea
prevederilor alin.(3), persoana poate solicita exprimarea scuzelor j i compensarea
prejudiciului moral Jr material cauzat.

Potrivit art. 17 at Legii en privire la libertatea de exprimare, (4) In cazul in care,
concomitent cu depunerea cererii principale, nu an fost inaintate preten tii en privire la
compensarea prejudiciilor, insta•ta de judecatd va respinge cererea pentru
compensarea prejudiciilor depusd ulterior.

In acelaj i context, conform art. 24, (1) Reclamantul trebuie sci dovedeascé
urmitoarele. a) piritul a réspindit informatia, b) infor ³•tia il vizeazfi Ji este
deUaim itoare, c) inform •tia constituie o relatare en privire la fapte §i este in esen tº
falsi, sau d) judecata de valoare nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient, e)
existea t• i•’ cuantumul prejudiciului cauzat. (2) Piri‘tul trebuie sa dovedeascé
urmatoaFele. a) informaJia nu este de aimétoare jusau nu il vizeaza pe reclamant, b)
informa[ia constitute o judecata de valoare care se bazeazii pe un substrat factologic
suficient, c) la momentul rcispi‘ndirii informaJiei, dej i a luat toate masurile de diligenJii, nu
putea jti ca prin acJiunile sale contribute la rcispindirea relatcirilor false en privire la fapte
sau a judecci[ilor de valoare arci substrat factologic suficient, d) informa]ia ri1spi‘nditci este
de interes public. (3) In cazurile ce vizeaza restri‘ngerea libertaJii de exprimare, refuzul
piritului de a dezvélui un secFét ftT’Ofesional sau sursa de informare nu constitute temei
suficient pentru admiterea ac[iunii.

Potrivit art. 29 at Legii RM cu privire
judecaté va acord a o compensatie de natur£
stabilirea cuantumului compe•••t³ei pentru

la libertatea de exprimare(1) Insta•t• de
st aducd satisfa•tie persoanei lezate. La
prejudiciul moral, acordatfi persoanei



fizice, instant• de judecatfi va lua in consider•tie caracterul Ji gravitates suferintelor
Fizice j i psihice cauzate reclamantului, caracterul informa t:ei rfispindite, gradul de
rlispindire a informa(iei, personalitatea reclamantului, reputa(ia piritului, gradul de
vinovºtie a piritului, consecin tele rispindirii informatiei def iimfitoare, starea materialfi
a reclamantului §i cea a piritului, publicarea rectific irii, dezmin tirii sau acordarea
dreptului la replicii pin d la depunerea cererii de chemare in judecatii Jr alte
circumstante importante pentru examinarea cauzei. (2) Se acordé compensa[ie pentru
prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar i‘n cazul in care persoana publicé a fost
de aimatci cu rea-credin[é. (3) Compensa[ia pentru prejudiciul moral se acordci persoanei
juridice doar dacé rcispi‘ndirea informatiei i-a periclitat managementul. (4) Nu se acordci
compensa[ie pentru prejudiciul moral cauzat prin de aimarea persoanei juridice care nu mai
are denumirea avuta la momentul de aimérii.

In jedinJa de judecaté s-a stabilit ca i‘n cadrul Conferin Jei de preset din 12 ianuarie
2012, prejedintele Asocia]iei Objtejti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici j i-a exprimat opinia
despre persoanele en orientare homosexualci, exprim ind o poziJiei nefavorabilci, reiteri“nd
atitudinea negativé faJé dé PéftFé ZentanJii minorité[ilor sexuale j i afectarea moralitéJii de
cétre acejtia. Din inregistrérile video cercetate in jedin[a de judecata s-a stabilit ca
discursul Prejedintelui Asocia[iei Objtejti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, inregistraté la
data 6 mai 2005 sub nr. 3311, care are domeniul de activitate ., apcirarea drepturilor
omului” (f. d. 19), la conferinJa de preset din 12 ianuarie 2012 a avut ca scop un apel at
asoc iaJiei cétre deputa[i j i politicieni din Parlament pentru ca acejtia sa aleagé
prejedintele Republicii Moldova, j i numai o parte din discurs constitute discutarea
propagandei homosexuale déOOFCCe i‘n acea perioadé era discutaté aprins adoptarea Legii
en privire la egalitatea de janse, care ulterior la 25. 05. 2012 a j ifost adoptatci.

Astfel, reclamanJii s-an adFesat en o cereT’é de chemare in judecatci, solicitind
obligarea pi‘ri“Jilor sci aduca scuze publice reclamanJilor j i comunité]ii LGBT pentru
discursul de urci 5i incitarea la discriminarea persoanelor de orientare homosexuale, § i
anume expresiile. , , Jleeax usaiju›i npaa eo: ocei‹cyas ucmoa a uameii cmpau e. fa s ux rie 8bilf
ymoruim! V uac ecmb nopm xiwHbf 2f. ECfffb lTlcu xopa6s u xai‹ue - mo p:xcaabi é, a mpm:vibl
saaapum o u ua cepebuiiy :uops. Hsauii ume, ecllll Met max bmi b Hté dfbeM nepeiii amb y
sanaba m‹iKue cynep i‹yx bTl1fi]91t bIé ubeu, mai‹ y iiac iio/lHbiii nubapacoa nap eti TYl dydem. R
u uue:my tie yb It8lI1OCb. thru minoan acmaem npomu8 Mins ma nydxura TB u eoaopum
,, T'ocnobuii Jes uu, lVl bi sa acuviu cs eb i , lVlbi aac acex suaeM, lVlei aac siiaeM, eocnobuu
T'ex u u ” Sworn nubapacui‹ mens nano mo nuimaemcs uayu ulTt b j:my-pasymy. Ninja omopay
6£!3 yE tbI3£!H 1lP CO8éETYlll. lTlO 60 H éeO W bl bouuiu, aai non i viaeme ? V uac a cmpau e new
iiuxaxux npo6xe:vi. V uac cmpaua pasbexeiia ua bae uacmu, npesubeiima a exaae
eocybapcmaa nervy, O Mbi 6eaode›i dumb cmi u eo:viocexcycuiucmoa, nomomy nano on
:xccuiyemcs nano eeo ma pa6omy u e npuiiiu amm. Focnobuu Fexuu u e xo u eTYt abiiiumb CO fHoii
xot:]:ie c obuo ii uamxu. Obiia bypa eoaopum ,, two s c coded : oey nobexamo . s ebf 8
mapmpymKé u abpye an:xcy- beaymxa, a s up o axmdi race u sa6bixa ocmau oaxy ua
xomopo ii box:xciia sbi2fmu. two nano? two y uac npoucXOb llTll c slobbMu? two cre i so
npaaba? He cmau oaumc›i :›icymxo :xce!”.

Instanta, analizi“nd materialele anexate la dosar, consemneazé cé norma legalé
prevede restabilirea in drepturi a persoanei lezaté in dreptul la respectul onoarei, demnitaJii
fi reputa[iei profesionale, atunci cmd sunt intrunite trei conduit. informaJia este falsci, este
de aimcitoare j i permite identificarea persoanei vizate de informaJie. In discursul san piritul
Fiodor Ghelici a acut referire la preferin[ele sexuale ale minoritaJilor f' impactul
promovérii acestora pentru societatea noasrté, dar aceasté informaJie nu poate ft trataté ca
falsé, or, reclamanJii nu neagé acest fapt, en atét mai mult cé adoptarea Legii nr. 121 din



25. 05. 2012 en privire la egalitatea de janse, a fopst foarte mult mediatizatci, tar pentru ca
informa[ia respectiva sa fie “de aimcitoare ” este nevoie, se impune condi[ia falsit ciJii
acesteia. In plus, s-a expus o opinie despre un grup i‘ntreg de personae homosexuale, nu
despre o singuré persoané - i‘n acest caz nu este posibil de identificat o persoané anumité,
deoarece i‘n discurs nu s-a acut referire la un reprezentant concret at minoritci[ilor sexuale.
Nu trebuie de omis ca pi“ri“tul i‘n discursurile sale a expus judecé[i de valoare - care refiecté
atitudinea sa faJé de un fapt, j i nu declaraJii de fapt. In acest context, jude céJile de valoare
nu ne cesité a fi demonstrate, deoarece exprimé o poziJie subiectiva, dej i urmeazé sé se
bazeze pe un substrat factologic sufficient - care in acest caz este clar. existenJa
homosexualitéJii i“n Republica Moldova.

Astfel, instanta nu aprec iazé discursul pronunJat de prejedintele AsociaJiei Objtej ti
“Moldova Mea”, Fiodor Ghelici i‘n conferinJci, ca fiind de aimare, deoarece nu sunt intrunite
condiJiile prevézute de lege men[ionate mai sus. Totodaté, instanta accentueazé cé
réspunderea juridicci pentru résp i‘ndirea relatérilor de aimétoare se exercité prin doué
mijloace. rectificarea sau dezmin[irea informatiei. Reclaman[ii an solicitat i“n cererea de
chemare i‘n judecaté obligarea pi“r i“Jilor st aducé scuze publice reclaman[ilor §i comunitD[ii
LGBT.

in aceasté ordine de idei, se precizeazé ca Legea RM en privire la libertatea de
exprimare definejte scuzele ca fund dec laraJie prin care persoana i‘j i exprimé regretul
pentru injurie sau pentru informaJii despre via[a privates j i de familie. Injuria, la rindul sfiu ,
este o exprimare verballi ,
care contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratic i ,
ceea ce presupune cci diSE11Y’S1ll fur Fiodor Ghelici este adresat persoanelor en orientare
homosexuaél, persoanelor comunité[ii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali j i transgender). In
ceea ce Jine de scuze pentru informa[iile despre via[a privat

º
f² f‹imi/ie, instanta consideré

viaJa privaté este o sferé de activitate vitalé a persoanei, afiatci i“n afara controlului statului
j i societéJii, tar dreptul la o viaJé privaté presupune posibilitatea de a tréi i‘n conformitate cu
propriile dorinJe, care, i“nsé, nu ver intra i“n contradic[ie cu interesele sociale, normele de
drept j i morale acceptate de societatea respectivé ji stabilejte limitele de inviolabilitate ale
vieJii private. In aceasté ordine de idei, viaJa j i orientarea sexualé face parte din dreptul la
viaJa privaté j i dupé tratarea oferita de Curtea Europeané i‘n cazul ,, Smith j i alJn ve Regatul
Unit”, 1998 ,, Fiecare are dreptul sé poarte o viaJé sexualci dupci bunul séu plac ji in
conformitatea en identitatea sa profundé ”.

Totodaté, instanta de jude caté consemneazé cé dej i cuvintele pérétului Ghelici nu se
referé la o persoané anumité, dar la un grup i‘ntreg - persoanelor comunité[ii LGBT
(lesbiene, gay, bisexuali j i transgender) s-n expus o poziJie dun, categories, care incit i la
violentº §i dicriminare ji anume expresiile -“ ,O,II 4£ Hx nepasiii yro nnio! V Hac ecrs
nopr uixtiisiii . ECrs Tasi xopa6n H H1£itiie- no pixaanie, a zpioxini saaapiirn ii ma
cepe, tiny xiope”, ,,EcaH y Menu 6y,aez Taxaa BO3MOl£tHOCrh H 6y,Qer zaxoe npaBo, ii iix
co6epy a cex ma io›siisiii nopr, a rJ3£0 M, saa ap io H rHxon e•iHO H l£ IIeHT(1 éJ3 HOF'O OJlft
M THXOHhxo nyipy ma . no. Jliiua oTop ay, bed yrpsi éHHR Coa eczii”. Instanta
consemneazé cé libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a céuta, de a primi j i de a
comunica fapte ji idei, inst nu presupune
de a abuza de dreptul la libera exprimare.

Instanta consideré cé discursul qi marine expresiile —“ ,lJa ii ma nep asiii yxonaio! Y iiac

sau nonverbalii care ofenseaz i inten fionat persoana §i

libertatea de a incita la url, discriminare §i violen(fi ,

aaaap io ii ziixo iieuico ma uenzp Hepu oro Mopii ii viiXDHh L£o nyujy ua



QHfl. Riiua oTopay, 6e yrpsi euiia coaéCTH.” pronunJat de ccitre Fiodor Ghelici in cadrul
conferinJei de presa este un discurs care incita la ura, deoarece instigci la violenJé impotriva
persoanelor homosexuale, ceea ce contravine principiilor unui stat de drept §i incalcci principiile
democratice consfinJite de lege, care prevede egalitatea tuturor in fa[a legii. Instan[a de judecatci
re[ine e6 discursul care incitd la urd este definit de norma legalfi ca fund once formlt de
exprimare care provoacd, propagh, promoveazd sau justificd ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intoleran(d. In litigiul dat, instanta apreaciazci
expresiile men[ionate din discursul fur Fiodor Ghelici care este Pre§edintele unei Asocia[ii Ob§te§ti
pentru apararea drepturilor omului, ca fiind incitant la url, deoarece promoveazd intoleran(a
faJd de minoritd(ile sexuale. Prin prisma prevederilor art. 10 at. 2 at CEDO, scopu legitim at
protec[iei drepturilor altora, inclusiv §i at minorita[ilor sexuale vizeazci §i dreptul de a nu fi supus
intimidarii §i insultelor, asfel va ft asiguratci o protec[ie contra discursurilor de ura, iar
restic[ionarea dreptului la libertatea de exprimare are loc prin invocarea art. 17 at Conven[iei
Europene, care interzice abuzul de drept, expuse de Curte in spe[a , , Lehideux § i Isorni contra
Fran[ei”. Discursul ce incites la urci cade sub incidenJa Legii cu privire la libertatea de exprimare,
iar solicitarea reclamanJilor de a aduce scuze public reclamanJilor 5 i comunita[ii LGBT este
intemeiata §i urmeaza a fi admise.

Totodaté instanta de judecaté consideré cé nu tot discursul invocat de cétre
reclamanJi in actiune sunt declaraJii ce constitute discurs de uré j i incitare la discriminare j i
violeri[ci a persoanelor en orientare homosexualci, j i ca depa§esc limitele libertciJii de
exprimare, j i anume. , , Jleec i usaiju›i npaa eomocexcyt: i ucmoa a u auie ii cmpaiie. Hsauu ume,
eca2f fbi max dm b 2fff? 6flbem nepeui OTll b y sanaba mai‹ue cynep xyxi›myflFI blé ubeu, ITIOK f
uac nosubiii nubapacoa napx:victim dybem. P uuue:my ue ybuaamcn. thru omom acmaem
npomua :vieiis ua nydx ui‹a TB u eoaopum , , Focnobuii Jes uu, fbi sa aa u cxeb i u, Afbi aac
acex siiae:vi, lVlei aac suaem, eocnobuii Tex u u ” Sworn nubapacux meu›i nano mo nbimaemcs
uiiys uff2 b Jmy-p‹isy I . V iiac a cmpau e new u ui‹axux npo6xem. Y uac cmpaiia pasbexeua ua
bae uacmu, npesubeuma a exaae eocybapcmaa nervy, a mbi C£!EObue d‹imb zTYIi vi
aomoceKCymucmoa, nome:viy nano on :›iccuiyemca nano eeo u a pa6omy u e npuu i viamm.
Focnobuu Fex uv ue xo vem abinuma CO MHOii Ko‹]ie c obuo ii u ami‹u. O6ua 6ypa eoaopum
, , two s c codon coey uodea‹imb. JD éby a 1 apmpymi‹e u abpye an:xcy- beayuixa, a ›i np›uuo
aax›6f£?tJCb If 3O6bia‹i ocmaiioai‹y ma i‹omopo ii box:xcu a abi2fmu. two nano? two y iiac
TlflO llCXO lllTl C /ll©d bAf2f? two cwemii o npaaba ? He cmau oa umcs wJf2fKO tCt?/ ”, acesle
expresii instanta de judecaté Ie apreciazé ca ,,judecaté de valoare ” a fur Ghelici Fiodor in
discuJiile sale prvind mediatizarea i“n societate, i‘ntre deputa[i j i politicienii din Parlament
en privire la aleagerea Prejedintelui Republicii Moldova, j i discu[iile aprinse asupra
adoptarii Legii en privire la egalitatea de janse, care ulterior la 25. 05. 2012 a fost adoptaté.
Ghelici Fiodor i‘n exprimérile date, sunt expriméri politice despre guvernare, politicieni,
depsre legalizare ccisétoriilor intre persoanele en orientare homosexualé, ce exprimé
chestiuni de interes public, tar exprimarea politicé reprezinta chintesen[a unui sistem
democratic, prin libertatea dezbaterilor publice j i a preset da publicului unul dintre cele mai
bune mijloace de descoperire j i formare a unei opinii despre ideile j i aptitudinile
politicienilor j i este un concept de bazé a unei societé[i demo cratice, motiv pentru care
instanta respinge acest capcit de cerere ca fiind ne i“ntemeiat.

ReclamanJii an solicitat la inaintarea cererii de judecaté incasarea in beneficiul fiecéruia
dintre reclamanJi a sumei de 15000 lei, ulterior majorindu-5i preten[iile 5i inaintind cerere pentru
incasarea prejudiciului moral in valoare de 30000 pentru fiecare dintre reclamanji, motivind cé
declara[iile date de pt“ri“tul Fiodor Ghelici i“n jedinJa de judecatci a adus un prejudiciu considerabil
demnitéJii for umane. InstanJa precizeazé in acest serie cci imunitatea in cauzele ce cad sub incidenJa
Legii cu privire la libertatea de exprimare se referé §i la declara[iile participanJilor la proces in
cadrul unui proces judiciar. Prin incheierea Judecétoriei Cioacna mun. Chi§inau din 14. 06.2013 a



fost incetat procesul civil intentata la cererea i‘naintatci de Frolov Angela j i Zavadovschi
Artiom catre Ghelici Fiodor §i Asocia[ia Objteascci , , Moldova Mea” privind incasarea
prejudiciului moral a cite 30000 lei pentru ofensa adusci prin exprimarile din cadrul
jedin[ei de judecata din 30. 01. 2013 pe motiv cii pricina nu urmeazci a ft judecatci i‘n
procedures civita.

Analizénd cumulul de probe concludente j i perdtinente administrate i‘n jedin[a de
judecata instanta ajunge la concluzia de a admite partial ac[iunea depusa de Central de
Informa[ii , , Genderdoc — M”, Frolov Angela j i Zavadovschi Artiom, va recunoajte ca fiind
discurs de uré ii incitare la discriminare a persoanelor en orientare homosexuala
urmitoarele declara[ii ale Prejedintelui Asocia[iei Objtejti ,, Moldova Mea”, Ghelici
Fiodor in cadrul conferin[ei de presé Infotag din 12 ianuarie 2012 . -” ,IJa e caM Hx
Jfé(3 BhIH OnJIFO ! V iiac ecrs nopr ioiitii siii . EC’F’h TIIM xopa6aii xaicHe-re pisaasie, a
r(3 Hl MhI, 3 aBapHrn ii u a cepe,0nuy si opa.. Jliiua oTopay, 6e yrpsi3 éHHR CoaeCTH. ” V1£
obliga Prejedintele Aso ciatiei Objtejti , , Moldova Mea ”, Ghelici Fiodor sé aducé scuze
publice comunité[ii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali 5i transgender) pentru discursul de urci [i
incitare la discriminare a persoanelor en orientare homosexualé in acelaj format la aceiaj i
agen[ie de presé la care a réspéndit discursul i“n termen de 30 (treizeci) zile de la devenirea
definitivé a hotérérii judecétorejti, va i‘ncasa de la Prejedintele A socia[iei Objtejti
, , Moldova Mea”, Ghelici Fiodor i‘n beneficiul Centrul de Informa[ii , , Genderdoc — M”,
Frolov Angela ii Zavadovschi Artiom prejudiciul moral a cate 100 (una) enter let pentru
fiecare j i cheltuieli de judecaté i“n mcirime de 600 (jase sute) lei pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecaté j i 1500 (una mie cinci sute) let en tifJs de
acheltuieli pentru acordarea as istenJei juridice, in rest pretentii se respig ca fiind
nei“ntemeiate j i exagerate. Va i“ncasa de la Central de Informa[ii , , Genderdoc — M”, Frolov
Angela ji Zavadovschi Artiom in benefic iul statului taxa de stat i‘n marime a céte 250 (doué
sute cinc izeci) let de la fiecare.

Instanta judecétoreascé, la determinarea mérimii compensaJiei pentru prejudiciul
moral, a luat in consideraJie atit aprecierea subiectivci privind gravitatea cauzérii
suferin]elor psihice sau fizice a reclaman[ilor, ci‘t j i datele objective care certified acest fapt,
i‘ndeosebi. - importan[a vitalci a drepturilor personale nepatrimoniale j i a bunurilor (via[a,
sénétatea, libertatea, inviolabilitatea locuinJei, secretul personal 5i familial, onoarea,
demnitatea j i reputa[ia profesionalé etc.), - nivelul (gradul) suportérii de cétre persoana
vétématé a suferin[elor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pric inuirea vétcimcirii
corporate, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitéJii de
muncé etc.),‘- felul vinovéJiei (intenJia, impruden[a) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul i‘n care pentru repararea prejudiciului moral este necesaré prezen[a ei.

Instanta de judecatci prin prisma prevederilor art. 25 at. 4 at Legii RM nr. 64 din
23. 04. 2010 en privire la libertatea de exprimare, consideré cé cuantumul prejudiciului
moral in marime de a céte 100 (una) enter lei pentru fiecare reclamant este rezonabil j i
determinat in dependen[é de caracterul informaJiilor, de gravitatea j i i“ntinderea suferin[elor
psihice j i fizice, fund mjte espresii declarative, de impactul social asupra persoanei, de
propor[ionalitatea intre acordarea despégubirilor j i de faptul cé instan[a a admis preten[ia
re claman[ilor j i a obligat Prejedintele Asocia[iei Objtejti ,, Moldova Mea”, Ghelici Fiodor
sé aducé scuze publice comunité[ii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali j i transgender) pentru
discursul de uré j i incitare la discriminare a persoanelor en orientare homosexualé i‘n
acelaj format la aceiaj i agen[ie de preset la care a raspandit discursul i“n termen de 30
(treizeci) zile de la devenirea definitivci a hotarérii judeciitorejti j i prin mcd: scuzele aduse



de ccitre permit fa[ci de comunitci[ile LGBT (lesbiene, gay, bfSexuali Hi transgender) este o
satisfacJie morales echitabilci.

ReclamanJii an solicitat in jedin[a de judecata incasarea cheltuielilor de asisten[ci
juridica i‘n methane de 11500 let.

Instanta de judecatci consemneazci cci t‘n conformitate en art. 96 at CPC (1) Instan t•
judec£toreascii obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze p ii •tii care a avut
ci§tig de cauzfi cheltuielile ei de asisten tº j •ridicii, in masura in care acestea an fost
reale, necesare §i rezonabile. (1') Cheltuielile men tionate la alin.(1) se compenseazd
p dr(ii care a avut ci§ tig de cauzd dacd aceasta a fost reprezentata in judecatfi de un
avocat. (2) In cazul in care partea care a cijtigat procesul a beneficiat de asistenJé juridicé
calificaté garantatci de stat, plata cheltuieliloF de acordare a asisten[ei juridice calificate
revine par[ii care a pierdut procesul. Sumele respective se transfera ‘n contul oficiului
teritorial at Consiliului National pentru AsistenJii Juridica Garantata de Stat. Conform art.
63 alin. (5) din Legea en privire la avocaturii, cheltuielile suportate i“n legciturci cu acordarea
de catre avocat a asis tenJei juridice in organelle de urmarire penale, civile j i administrative
se incaseazci concomitant en solu ionarea cauzei in fond.

Instanta amintejte cii potrivit normelor de drept procesual civil j i potrivit unei
jurispruden]e constante a CEDO, o despdgubire a c/i£?/iaie/f/or de judecatii pentru asistenJci
juridicci poate ft acordatci doar i‘n cazul ci‘nd vor fi i“ntrunite cumulativ urmitoarele condi[ii.
cheltuielile de judecatci pentru asisten[ci juridicci an fost efe ctuate i“n mod ne cesar, in mod
real j i cuantumul acestor cheltuieli este rezonabil. Se accentueazci cii “n litigiul respectiv
instanta consideré cé incasarea a 11500 let pentru as isten[é juridicé este o pretenJie
exagerat de majoFata j i nu corespllTlde criteriului de rezonabilitate. Avocatul reclaman[ilor
nu a justificat suportarea cheltuielilor excesive pe care Ie solicité, nu a demonstrat
necesitatea altor cheltuieli sau a volumului de munca care niotiveaza cuantumul pretenJiilor.
Se precizeazci cci suma de 11500 let solicitat de avocat pentru acordarea asisten[ei juridice
nu se incadreazé nici in limitele stabilite de Recomandarea Cons iliului Uniunii Avo ca[ilor
privind cuantumul onorariilor avoca[ilor j i compensarea de cétre instan[ele de judecaté a
cheltuielilor de asistenJé juridicé, aprobaté prin Decizia nr. 2 din 30. 03. 2012, or, aceasta
stabilejte cuantumul de plafonul 17ºZo din valoarea ac]iunii, ceea ce semnificé cé conform
recomandérii, onorariul solicitat este exagerat de mare. Instanta de judecaté mai adaugé cé
pentru dovada cheltuielilor suportate, avocatul reclamantului care pretinde compensate nu a
prezentat copii de pe dispoziJii de platé prin virament sau bonurile de platé, copia de pe
facturile de stricté eviden[é emisci pentru client, lista detaliaté a actelor/acJiunilor efectuate
de avocat j i orarul timpului aferent acestora. La stabilirea cuantumului compensa Jiei
acoFdate, instanta, pentru a face o apreciere corecté, va [One cont ji de complexitatea cauzei,
noutatea j i dificultatea problemelor juridice ridicate in spe]é, aportul avocatului la
soluJionarea cauzei, timpul j i munca depusé de avocat, aptitudinile speciale necesal’e pentru
a acorda asistenJa, faptul in ce mésuré munca avocatului in cauza respectivé i‘i limiteazé
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul ob[lnut, res/ricJi f/£' de timp impuse de client
j i de circumstanJele cauzei, natura j i durata relaJiei dintre client j i avocat, experienJa,
reputa[ia j i abilitatea avocatului, justificarea j i ponderea mfjloacelor de aparare utilizate in
cauzé, suma despégubirilor pretinse / ob Jinute i“n cauzé. Nu se poate ignora j i faptul cé
nivelul ridicat at unor cheltuieli de judecaté poate cons/i/uf, i‘n sine, un obstacol series in a
asigura protecJia drepturilor persoanelor participante la proces, sub acest aspect este
important ca cheltuielile de asistenJé jurdicé sé fie stabilite in Quantum justificat, necesare,
realmente angajate j i rezonabile ca mérime.



Prin prisma celor expuse mai sus, i“n baza art. 90, 94, 96 CPC RM, instanta de
judecaté va incasa de la pi“ri“t cheltuielile de judecare a pricinii legate de acordarea
asisten[ei juridice fn mérime de numai 1500 lei j i nu de 11500 let, sumei care este exageratci
j i nejustificaté. Astfel, reie§ind din complexitatea dosarului, volumul de muncé a avocatului
efectuat in acest dosar, numarul jedin[elor la care a participat avocatul, instanta considered
echitabil sa se i‘ncaseze suma de 15000 let i“n calitate de cheltuieli pentru asisten[é juridicé,
in rest pretenJiile de incasare a cheltuielilor se reaping ca fiind nefondate, exajerate j i
nerezonab f/t?.

In conformitate cu prevederilor art. 238-242 CPC at RM, instanta de judecatci

hot iriijte:

Se admite partial ac[iunea depusé de Centrul de InfoFma[ii ,, Génderdoc
Frolov Angela j i Zavadovschi Artiom.

Se recunosc ca fund discurs de urci [i incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexualé urmitoarele declara[ii ale Prejedintelui AsociaJiei Objtejti
, , Moldova Mea”, Ghelici Fiodor i‘n cadrul conferin[ei de presé Infotag din 12 ianuarie 2012
-” Qa ii cast ux nepa si ii yronaio! V uac ecrs nopv ioxiiiniii . Eczs raxi xopa6aii

itaitiie-ve p›icaanié, B TQ HlMhI, aa apiirs a ma cepeaiiiiy xiopii .. lluUa OTopay, 6e
yrpsiseuiiii CDBéCTH. "

Se obliga Prejedintele Asocia[iei Objtejti ,, Moldova Mea”, Ghelici Fiodor sci aduca
scuze publice comunita[ii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali j i transgender) pentru discursul de
urii j i incitare la discrimfn‹ire a persoanelor en orientare homosexualci in acelaj format la
aceiaj i agen[ie de presa la care a riispéndit discursul i‘n termen de 30 (treizeci) zile de la
devenirea definf iiv‹i a hotararii judeciitorejti.

Se i“ncaseaza de la Prejedintele Asoc iaJiei Objtej ti , , Moldova Mea ”, Ghelici Fiodor
in beneficiul Centrul de Informa[ii ,, Genderdoc — M”, Frolov Angela j i Zavadovschi Artiom
prejudiciul moral a cate 100 (una) suta lei pentru fiecare j i cheltuieli de judecata in mcirime
de 600 (jase sute) lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatci j i 1500 (una mie cinci sute) let en titlu de acheltuieli pentru acordarea asisten[ei
juridice, i“n rest preteTl[fi se respig ca fund nei‘ntemeiate.

Se incaseazé de la Central de Informa[ii ,, Genderdoc — M”, Frolov Angela j i
Zavadovschi Artiom i“n beneficiul statului taxa de stat i“n mérime a céte 250 (douci sute
cinc izec i) lei de la fie care.

Hotéri“rea poate ft atacata en apel i“n termen de 30 zile la Curtea de Apel Chij inau,
prin intermediul Jud£!Eii tOPfei Cio cana mun. Chij inciu.

Pre edinte de j edintº. i udeciitor


