P

Dosarul nr.2 - 3653/201 1
41-2- 1913 -05042011
HOTARIRE
in numele Legii
12 februarie 2013 mun. Chisinau

Judecéatoria Rascani, in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
grefier Alexei Rusacov

a judecat in sedinta de judecata publica pricina civila la cererea de chemare in judecati a
Centrului de Informatii GENDERDOC — M, Angela Frolov impotriva lui Vitalie Marian cu privire
la apararea onoarei si demnitatii, obligarea dezmintirii informatiei si aducerii scuzelor publice,
recunoagterea faptului intocmirii unei liste negre ca fiind discurs de urd si discriminare fai de
persoanele cu orientare homosexuala, obligarea radierii, republicarii, modificarii si redenumirii
listei negre, repararea prejudiciului moral

constata:

La 05 aprilie 2011, Centrul de Informatii Genderdoc - M si Anjela Frolov au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Vitalic Marian cu privire la apararea onoarei si demnitatii.
obligarea dezmintirii informatiei si aducerii scuzelor publice, recunoasterea faptului intocmirii unei
liste negre ca fiind discurs de urd si discriminare fatd de persoanele de orientare homosexuala.
obligarea radierii, republicarii, modificarii si redenumirii listei negre, repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a urmatoarele circumstante de fapt
si de drept: la 12 februarie 2011 Organizatia Neguvernamentald Centrul de Informatii
.GENDERDOC-M” a aflat despre ,,Lista Neagra” intocmita de parat si amplasata public pe pagina
de internet ce 1i apartine http://marianvitalie.eu/7page id=999 . Pe aceasta pagina paratul a declarat
urmdtoarele: ,,Urmand exemplul unei asociatii pro-familia din Ucraina, anunt despre formarea listei
»negre”, unde vor fi incluse toate persoanele publice, care sustin politicile migcarii homosexuale din
Republica Moldova. latd ce persoane vor fi incluse pe lista neagra: persoand publicd, este
homosexual si afirma ca homosexualitatea este 0 normé; persoana publica, nu este homosexual, dar
afirmd ca homosexualitatea este o normd; functionar, politician, membru al departamentelor
guvernamentale si municipale care a fost observat la evenimentele organizate de comunitatea
LGBT functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale si municipale care a
declarat sustinerea ideilor LGBT. Pentru a fi scos de pe lista, persoana urmeaza sa scrie o declaratie
pe acest blog si sé se dezica de sustinerea de orice tip a organizatiei LGBT, a ideilor si politicilor
miscarii homosexuale, in acest sens, to{i cei, care cunoaste{i persoane publice, care cad sub
incidenta listei ,,negre”, rog sa - mi trimiteti la email informatia, care sa fie sustinutd de probe. De-
asemenea, preintdmpin cd voi cenzura toate comentariile, care vor contine cuvinte indecente sau/si
atacurile la persoand...”. Mentioneaza reclamantii ¢, urmare a infiintarii acestei ,,Liste Negre™,
paratul a pus pe pagina de internet pozele si numele persoanelor in functii publice care s-au
exprimat pentru respectarea principiului egalitafii si nediscrimindrii fajd de persoanele cu orientare
homosexuala. La 28 februarie 2011 reclamantii adreseaza paratului o cerere prealabild prin care au
cerut radierea "Listei Negre" din paginile de internet ce-i aparfin paratului, si anume de pe adresa
http://marianvitalie.eu/?page id=999 si publicarea in locul ei a scuzelor publice la adresa
Organizatiei Neguvernamentale Centrul de Informatii "GENDERDOC-M", a persoanelor numele,
fotografiile cdrora apar in aceasta ,,Lista Neagra™ si repararea prejudiciului moral in suma de 5000
lei pentru incitarea la urd si discriminarea persoanelor de orientare homosexuald.  Faptul primirii
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cererii prealabile de cétre parét , este probata prin declaratiile ficute de parat in ziua de 28 februarie
2011 orele 23.37 pe saitul sau la adresa http://marianvitalie.eu/?p-1212 cu genericul CULMEA!
Homosexualii moldoveni ma ameninta cu judecatd. Pana in ziua depunerii cererii de chemare in
Judecatd, paratul nu a comunicat cu reclamantii sa le aducé la cunostinta raspunsul in baza cererii
prealabile. Se mai invoca in cererea de chemare in judecatd ci, piritul a ficut declaratii publice
despre homosexualitate ca fiind boald mentald si pedofilie. Considera reclamantii ca aceste
declarafii sant defdimitoare pentru cd nu corespund adevidrului si contribuie la stigmatizarea
persoanelor cu orientare homosexuala ca fiind persoane nedemne. Conform raportului Organizatiei
Mondiale a Sanatatii. orientarea homosexuald nu mai este considerata drept maladie. Orientarea
homosexuala este exclusa din Clasificarea Internationald a Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de
catre Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS) la 17 mai 1990 care a fost publicatd in anul 1992,
Reclamantii considera cd raspandirea informatiei false despre homosexualitate de citre paratul
Marian Vitalie, lezeazd onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald care fiind
titulari de drepturi si libertati garantate si protejate de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana de Drepturile Omului, au dreptul la protectie impotriva defaimarii si raspandirii
informatiei false. Publicarea ,Listei Negre” a persoanelor publice care sustine egalitatea si
nediscriminarea persoanelor cu orientare homosexuala, este incitare la ura si discriminare fafa de
persoanele cu orientare homosexual. Reclamantii afirma ca ,,Lista Neagra™ a fost intocmita de parat
cu scopul de a stigmatiza, ridiculariza si umili atdt persoanele homosexuale cat si persoanele
publice care se expun n susfinerea principiului egalitatii si nediscriminarii tuturor persoanelor pe
teritoriul Republicii Moldova. Reiesind din convingerile religioase a paratului si conform
declaratiilor acestuia, exprimate public ori de cite ori este intrebat despre atitudinea sa fatd de
persoanele cu orientare homosexuald, reclamantii nu meritd sa fie protejati de lege in egala masura
cu celelalte persoane din Moldova pentru ca sant de orientare homosexualad. Paratul a facut clar ca
reclamantii nu au dreptul la egalitate, la drepturi si libertati cum sént angajarea in campul muncii.
educatie, acces la bunuri si servicii, protectie impotriva violentei si altele, pentru cd sant
homosexuali iar viata lor este un pacat. in ferma convingere ca religia paratului ii permite si-i
marginalizeze pe reclamanti doar pentru ca sdnt de orientare homosexuald, el publicad o .Lista
Neagra” cu indicarea clara a criteriilor de selectie a celor pe care ii include in aceasta lista. Aceste
criterii reflectd cu exactitate ura si atitudinea discriminatorie a paratului fatd de persoanele
homosexuale. Astfel ,persoand publica, este homosexual si afirma ca homosexualitatea este o
norma” §i " persoana publicd, nu este homosexual, dar afirmad cd homosexualitatea este 0 norma" -
paratul din start considerd cd persoana publicd meritd stigmatizat ca nedemn de functia sa doar
pentru ci este de orientare homosexuala si 1l eticheteaza ca fiind ,,anormal™. Pardtul de asemenea i-
$i impune opinia proprie conform careia homosexuali sant ,anormali” si deci tofi cei care considera
altfel, trebuie inclusi in lista lui neagrd; "functionar, politician, membru al departamentelor
guvernamentale si municipale care a fost observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT"
si . Functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale si municipale care o declarat
sustinerea ideilor LGBT” - astfel in opinia pardtului persoanele publice trebuie si se abtina i s
ignore initiativele comunitatii LGBT de a se afirma ca cetateni egali in drepturi si libertagi. Acest
fapt ar presupune, in opinia pardtului, cd avocatul parlamentar ar trebui sa ignore invitatia
organizatiei GENDERDOC-M de a vorbi la o conferinta organizata de acestia despre discriminarea
grupurilor vulnerabile in Moldova, iar membrii Consiliului de Observatori TRM trebuie sd uite ca
Televiziunea Moldova 1 este publica si populatia trebuie educata in spiritul respectului reciproc si a
tolerantei. Paratul le cere membrilor Consiliului de Observatori TRM marginalizarea persoanclor
homosexuale refuzandu-i difuzarea materialului despre drepturile omului a persoanclor cu orientare
homosexuala. in emisiunea din data de 3 martie 2011 ora 10.00 la Jurnal FM, in timpul dezbaterilor
despre proiectul Legii nediscriminare, piritul a declarat ,indemn pe tofi cetatenii Republicii
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Moldova sa discrimineze modul de viatd homosexual”. Libertatea de exprimare este un drept
indispensabil al unei democratii, nefiind un drept absolut ci unul relativ, garantat de Articolul 10 al
Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodata libertatea de exprimare nu poate legaliza si
justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite, calomnia si defaimarea. Limitele libertatii de
exprimare au fost conturate in jurisprudenta Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin
corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din Conventia Europeand, care impune statul si previna
persoanele sau grupurile de persoane cu scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile
interese principiile enuntate de drepturile omului. Astfel, spre exemplu, Comisia de Drepturile
Omului in cauza Kuhnen v Germania (plangerea nr. 12194/86, decizia din 12 Mai 1988). a gasit
inadmisibild plingerea jurnalistului german depuséa in baza Art. 10 al Conventiei si a considerat ca
acuzatia ce i-a fost adusa, si anume - tentativa de a restabili in fortd Partidul National Socialist, stiut
ca avea caracter neo-natist, era justificata in apararea drepturilor si a libertatilor altor persoane din
societate. Comisia a subliniat cd Art. 17 din Conventia Europeand are drept scop prevenirea
abuzului de drept in scopul distrugerii altor drepturi si libertdti garantate de Conventie. Ulterior in
cauza Norwood v. Marea Britanie (plangerea nr. 23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea
Europeand a considerat ca dl Norwood a depasit limitele libertatii de exprimare cand a afisat un
poster de 60cm x38cm pe fereastra casei sale, care continea o fotografie a Turnurilor Gemenc din
New York in {lacari, insotite de cuvintele "Britania fara Islam - Protejeaza Britanicii". Curtea
Europeana a subliniat "...Un astfel de atac vehement si generalizat impotriva intregului grup
religios, asociindu-| cu grave acte de terorism, este incompatibil cu valorile enuntate si garantate de
Conventie, in special, toleranta, pacea sociala si nediscriminarea. Afisarea posterului de catre dl.
Norwood in fereastra casei sale a constituit un act in sensul articolului 17 si deci nu se bucura de
protectia Articolelor 10 si 14 al Conventiei...". In opinia reclamantilor, publicarea ,Listei Negre” de
citre parat, precum si declaratiile sale intolerante prin care incitd la discriminarea persoanelor
homosexuale, cade sub incidenta Articolului 17 al Conventiei Europene care interzice unei persoane
sd abuzeze de drepturile sale distrugand astfel drepturile celorlal{i membri ai societatii. Art.24 al
Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indicd ca reclamantul trebuie sd dovedeasca 1)
paratul a raspandit informatia; 2) informatia il vizeazé si este defaimatoare; 3) informatia constituie
o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsa; 4) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. In
prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantii au demonstrat prin probe clare, pertinente si
concludente cd paratul a facut declaratii publice defdiimitoare despre homosexualitate care nu
corespund adevarului si 1i defiimeazd pe reclamanti care sdnt de orientare homosexuald.
Reclamantii au aratat si au probat indibutabil cd declaratiile publice si ,,Lista Neagrd” a persoanelor
publice care sustin egalitatea i nediscriminarea persoanelor homosexuale, 7i priveste la direct pe
reclamanti pentru cd Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" este unica organizatie membrii
cireia sant de orientare homosexuald si serviciile, activitdtile organizatiei sdnt indreptate spre
comunitatea LGBT. Declaratiile si actiunile paratului incita la discriminare $i ura faa de persoanele
homosexuale si acest lucru reclamantii l-au probat atasdnd la cererea de chemare in judecata
comentariile luate de pe pagina de internet ce ii apartine paratului (http://marianvitalie.cu), care
expun intoleranta, ura, agresiunea si insultele la adresa persoanelor cu orientare homosexuala. Prin
actiunile sale paratul in mod deschis incitd la discriminare si ura faia de persoanele cu orientare
homosexuald, incurajand societatea sd@ manifeste intoleranta si pe alocuri agresiune. Comentariile
plasate pe saitul de internet a pérdtului demonstreaza ura si intoleranta raspandita in socictate, pe
care pardtul, cu a sa "Lista Neagra" si cu declaratiile deschise de indemnare la discriminare, o
incurajeaza §i o incitd. Actiunile paratului cauzeaza prejudiciu comunitatii LGBT in societatea
moldoveneascd care in consecintd se reflectd negativ asupra calitafii vietii reclamantilor.
Reclamantii nu se pot bucura de aceleasi drepturi de care se bucura paratul, din simplul motiv ca
sant etichetati "bolnavi" si "anormali". Ca urmare a declaragiilor si actiunilor paratului, reclamantii
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sant tratati ca persoane inferioare, mai pugin demne decit paratul. Ca rezultat, fiecare din reclamanti
indurd umilintd continud prin simplul fapt ca sunt homosexuali, care sint ridiculizati cu incurajarea
activa din partea paratului. Astfel, reclamantii au dreptul la despagubirea prejudiciul moral cauzat
prin declaratia homofoba, intoleranta si pentru rispandirea informatiei false de citre parat, pentru cd
au fost ofensati ca persoane de orientare homosexuala §i pentru ca aceasta declaratie i-a facut finta
pentru ura i discriminare. Reclamantii apreciaza prejudiciul moral cauzat de parat in suma de 5000
lei.

Cer reclamantii recunoasterea declaratiei paratului precum ca ,.homosexualitatea este o
maladie §i se egaleazd cu pedofilia”, ca fiind defaimatoare si lezeazd onoarea si demnitatea
persoanelor cu orientare homosexuald; recunoasterea faptului intocmirii unei "Liste Negre" cu
persoane publice, afisatd pe saitul sdu http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica
Moldova si peste hotarele ei, ca fiind discurs care incita la ura si discriminare fata de persoanele cu
orientare homosexual; a obliga piritul sd publice pe prima pagina accesata de vizitatori a saitul sau
la adresa http://marianvitalie.eu o dezmintire cu urméatorul text "DEZMINTIRE: Homosexualitatea
este o atractie emotiva, romanticd, erotica sau sexuala a individului fata de alte persoane de acelasi
sex. Orientarea homosexuala este exclusa din Clasificarea Internationala a Maladiilor, Revizia a X-
a (CIM-10) de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) la 17 mai 1990 care a fost publicatd in
anul 1992. Orientarea homosexuala este recunoscutd de catre Oorganizatia Mondiala a Sanatatii ca
una din cele trei orientdri sexuale umane firesti care sunt: bisexuala, heterosexuala si homosexuald”.
insotitd de publicarea dispozitivului hotararii instantei pe marginea acestei actiuni; si aduca scuze
publice reclamantilor si comunitatii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) pentru discursul
de urd si incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, precum si pentru
intocmirea listei negre cu persoane publice care sustin activitatea organizatiei LGBT cum este
Centrul de Informatii GENDERDOC-M: a incasa in beneficiul fiecarui reclamant a cite 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusd de parat prin defdimare si incitare la urd si
discriminare; a incasa de la parat a cheltuielilor de judecatd in suma de 400 lei taxa de stat si
onorariul pentru serviciile juridice a avocatei in suma de 5025 lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare adresatd instantei la 12 noiembrie 2012, au extins
pretentiile solicitind obligarea partului: sa radieze ,Lista Neagrd” de pe paginile sait- lui sau si sa
se abtina de la republicarea, modificarea §i redenumirea ei sub oric forma.

In drept, actiunea se bazeaza pe prevederile art. 17 alin (2), 18,19, 24, 26, 29 din Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 14,15 si art.16 alin (2) (6) (7) si (8)
al CC RM.

Cererea de chemare in judecatd a fost timbrata cu taxa judiciara de 700 lei.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului Centrul de Informatii GENDERDOC -
M in baza mandatului si procurii avocatul Doina loana Stradisteanu a sustinut actiunea integral in
baza temeiurilor de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecatd si a solicitat sa fie
admisa.

In sedinta de judecata reclamanta Angela Frolov a sustinut pozitia avocatului Straisteanu
Doina loana si a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata.

in sedinta de judecatd din 26 iulie 2011 (f.d. 43-46), reprezentantul paratului in baza
procurii Busild Radu in intdimpinare la cererea de chemare in judecata a depus referinfa in care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata. In sustinerea pozifiei
procesuale a partului reprezentantul acestuia a invocat cd, este adevaratd afirmatia reclamantului ca
pe pagina internet http:/marianvitalic.eu/ ?pageid=999 a fost plasatd informatia cu continutul
indicat in cererea de chemare in judecatd. Este o lista cu persoane publice care sustin direct sau
indirect politicile publice ale homosexualilor. Este inspiratd din practica unei asociaii ucrainesti. In
lista , Lista Neagra” care a fost plasatd pe internet cu pozele i numele persoanelor in functii publice
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au fost incluse persoane nu dupd criteriul indicat de reclamant: ,,pentru respectarea principiului
egalitdtii si nediscrimindrii fatd de persoanele cu orientare homosexuald”, dar dupa cele 4 criterii
indicate de reclamant. La 28 februarie 2011 a parvenit o cerere prealabila, care a fost lasatd fara
examinare si care a fost semnatd de Anastasia Danilova. Cererea a fost lisatd fari examinare
deoarece a parvenit cu incalcarea art. 20 alin. (1) lit. (a), (b) si (c) al legii nr. 64 din 23.04.2010 si
viza nemijlocit persoanele publice, care intr-un mod sau altul au sustinut activititile organizate de
catre comunitatea LGBT. Considera reprezentantul paratului cd, informagia plasata pe pagina
internet http://marianvitalie.eu nu lezeazd onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a
reclamantei Anjela Frolov, precum si nu este adusa careva atingere reputatiei profesionale persoanei
juridice, cum este Centrul de Informatii GENDERDOC-M. Mai mult decit atit, nici o persoana
publica care a fost inclusd in ,,Lista Neagrd” si care, ipotetic vorbind, ar fi putut sa se considere
victima a unei defaimari, nu a considerat cé le este lezatd onoarea si/sau demnitatea. Piritul Vitalie
Marian nu a declarat c& homosexualitatea este o maladie si se egaleaza cu pedofilia, dar a facut
publicd informatia despre conferinta de presd a Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane
din 23 martie 2011 si potrivit caruia in Republica Moldova a fost anihilata o refea de pedofili straini
pe teritoriul Republicii Moldova, care pe parcursul a circa doi ani au reusit s@ compromita sexual
peste 150 de minori, o mare parte din ei, fiind copii din stdnga Nistrului. Potrivit Procuraturii
Generale este vorba despre o retea de pedofili, care seducea doar baietii, si a concluzionat ca este
vorba despre o retea de homosexuali si a considerat ca acest lucru este strigdtor la cer. Informatia
datd se regaseste pe pagina web http://marianvitalie.eu/?p=1468. in asa fel, afirmatia reclamantului
precum cd paratul a facut declaratii publice despre homosexualitate ca fiind boalda mentald si
pedofilie este una abuziva si neprobata. De ce acest lucru a deranjat reclamantii este clar, deoarece
din informatia difuzata de institutiile competente ale Republicii Moldova si preluate de catre parat
rezultd cd o retea de homosexuali au comis infractiuni de pedofilie in Republica Moldova si. in
acest sens, reclamantii au de suferit la capitolul imagine. Cerintele formulate de reclamanti, legate
de aducerea scuzelor publice lesbienilor, gheilor, bisexualilor si transcenderilor, precum si pentru
intocmirea listei negre a persoanelor publice nu se incadreaza in cerintele Legii cu privire la
libertatea de exprimare, dar reprezintd, de fapt, o tentativd prin intermediul unei hotarari
judecatoresti de a limita si descuraja pe toti cei care din diferite motive fie, religioase, fic de
atitudine civicad nu sunt de acord cu politicile promovate de Centrul de Informatii GENDERDOC -
M si de a infiinta un precedent judiciar. in asa fel, toate persoanele care vor critica si nu vor fi de
acord cu politicile promovate de Centrul de Informatii GENDERDOC - M se vor afla sub riscul de
a fi sanctionati pentru orisicare dezacord si opinie publicd exprimata pe marginea subiectului legat
de homosexualitate. Afirmatia reclamantilor din cererea de chemare in judecata este una declarativa
si abstractd, or art. 20 din legea cu privire la libertatea de exprimare indicd clar cd subiect al
litigiului dat poate fi o persoand sau persoane fizice concrete si care sunt obligate sd respecte
prevederile art. 15 al legii mentionate. Mai sus a fost aratat ca cererea prealabild a fost semnaté de
catre Anastasia Danilova - director executiv al ONG Centrul de Informatii "GENDERDOC-M". dar
nu si de catre reclamanta Anjela Frolov. In asa fel, constata ci actiunile reclamantilor nu sunt
conforme prevederilor art. 15 si 17 al legii mentionate. Chiar dac si sunt adevarate cele indicate de
reclamanti in cerere precum cé la 3 martie 2011 ora 10.00 la Jurnal FM, in timpul dezbaterilor
despre proiectul Legii nediscriminare, unde paratul a declarat ,.indemn pe toti cetdenii Republicii
Moldova sa discrimineze modul de viatd homosexual”, acest lucru nici de cum nu poate f1 tratat in
favoarea reclamantilor. Deoarece cuvantul discriminare nu tine de indemn de a discrimina pe unele
persoane dupd careva criterii, dar indeamnd, de fapt, de a nu duce un mod de viaga homosexual.
Sensul acestui indemn se incadreazi perfect in limitele stabilite de legea cu privire la libertatea de
exprimare. Mai ales ci reclamantul a mentionat ca emisiunea radiofonica a avut loc in cadrul
dezbaterilor publice privind controversatului proicct de lege despre nediscriminare. Nu sunt
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relevante cazului trimiterile reclamantilor la cauzele Kuhnen v Germania (plangerea nr. 12194/86.
decizia din 12 mai 1988) si Norwood v. Marea Britanie (plingerea nr. 23131/03, decizia din
16.11.2004) din cererea de chemare in judecati. In primul caz era vorba despre tentativa de a
restabili in fortd Partidul -National Socialist pentru apararea drepturilor si libertagilor altor persoane
din societate, iar in cazul doi a fost vorba despre depasirea limitei libertitii de exprimare legate de
afisarea unui poster de 60cm x 38cm pe fereastra casei sale, care continea o fotografie a Turnurilor
Gemene din new York in flacéari, insotite de cuvintele ,,Britania fird Islam - protejeaza Britanicii”.
Or, piritul nu a instigat la careva acte de violenta fatd de reclamanti si nu a admis categoric ca in
Republica Moldova nu trebuie sa existe homosexualitate. Fenomenul homosexualitatii exista in
Republica Moldova indiferent de vointa paratului, or paratul considera ca acest fenomen nu trebuie
sd iasa din albia spatiului privat, orice incercare de a-1 scoate in albia spatiului public, dupa cum
doresc reclamantii, este inacceptabil de parat. Si paratul este in drept sd aibd aceastd opinie. sa
spund public despre ea, sa critice persoancle care au alta opinie si sa intreprinda actiuni in sustinerea
pozitiei sale. Lucru care l-a si facut paratul in limitele legii cu privire la libertatea de exprimare.
Reclamantii sunt in drept sa considere ca: ..Homosexualitatea este o atractie emotiva, romantica,
eroticd sau sexuald a individului fatd de alte persoane de acelasi sex si asa mai departe dupa text,
dar tot odatd $i pardtul este in drept sd considere cid homosexualitatea este un pacat conform ~
viziunilor sale religioase. Dar, este in drept nu numai sd considere, dar si sd spuna in mod public
acest lucru. Paratul nu a publicat nimic legat de careva Clasificari internationale a Maladiilor,
Revizia a X - a (CIM - 10) de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii la 17 mai 1990 care a fost
publicatd in anul 1992. In asa fel, el nu are ce dezminti. Daca reclamantii doresc ca informatia
despre Clasificari Internationale a Maladiilor, Revizia a X - a (CIM - 10) de catre Organizatia
Mondiala a Sanatatii ia 17 mai 1990 care a fost publicata in anul 1992 sa fie cunoscutd publicului
larg, atunci nu au decét sd o facd prin mijloacele de raspandire a informatiilor pe care le au la
indemédna si nimeni nu este in drept sa-i impiedice s faca acest lucru. Dar, este inadmisibil ca sub
un pretext fals de depasirea limitelor la libertatea de exprimare de catre pirit, prin intermediul unei
hotarari judecatoresti, sa stabileasca criteriile de valoare in societate. In cererea de chemare in
judecata reclamantii indica ca paratul prin actiunile sale in mod deschis incitd la discriminare §i ura
fatd de persoanele cu orientare homosexuala, incurajand societatea sd manifeste intolerantd si pe
alocuri agresiune. Or, aceste afirmatii sunt declarative si nu corespund realitagii. Paratul considera
ca homosexualitatea este un lucru pentru el inacceptabil, dar asta nu inseamna ca el promoveaza ura
si discriminarea fatd de homosexuali. Indiferent de solutia judecatoreasca pe cauza datd paratul nu
va accepta homosexualitatea ca mod de viata pentru acesta, dar si alte persoane si despre acest lucrv
0 va spune si in continuare, deoarece dreptul la opinie este un drept fundamental, garantat de
Constitutia Republicii Moldova si acest drept nu poate si nu trebuie sa fie limitat prin solutii
judecatoresti, lucru care l-au incercat de a pune in aplicare reclamantii.

Ulterior, reprezentantul paratului avocatul Mihail Cerga a depus suplimentar o referinta la
cererea de chemare In judecatd solicitind respingerea cererii de chemare in judecatd pe aceleasi
temeiuri ca §i in referinta precedentd. in sedinta de judecatia paratul Marian Vitalie si avocatul
acestuia Mihail Cerga au sustinut pozitia procesuala invocata in referinta depusa in intdmpinare la
cererea de chemare in judecatd, solicitdnd respingerea integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind explicatiile partilor, eluciddnd in esenta circumstantele concrete ale pricinii civile,
analizdnd si apreciind probele administrate prin prisma pretentiilor, invocate in acfiunea civila,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd este intemeiata partial si
urmeazi a fi admisd cu obligarea aducerii scuzelor publice, recunoasterea faptului intocmirii unei
liste negre ca fiind discurs discriminare fata de persoanele cu orientare homosexuald. obligarea
radierii, republicarii, modificarii si redenumirii listei negre , din urmatoarele considerente.
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Prin cererea dedusd judecitii reclamantii invoca ca, fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii
constd in afirmatiile lui Marian Vitalie : ,,cd homosexualitatea este o maladie si se egaleazid cu
pedofilia”, recunoasterea faptului intocmirii unei "Liste Negre" cu persoane publice, afisata pe
saitul sdu http://marianvitalie.eu accesibil pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele ei.
ca fiind discurs care incita la ura i discriminare fata de persoanele cu orientare homosexuala”.

Reclamantii mentioneaza ca, declaratiile au fost expuse public de catre parat intr-o emisiune
radio, iar intocmirea si publicarea , Listei negre” pe pagina sa din internet, a fost mediatizata.

In dovedirea actiunii reclamantii, au atasat cererii inregistrarea audio a declaratiilor
paratului despre homosexualitate, copia paginii din internet a paratului cu ,,Lista Neagra™ pe 16 file.

Cu privire la respectarea de catre reclamanti a procedurii prealabile de solutionare a
litigiului instanta de judecatd retine ca, conform art. 15 alin. (1) al Legii nr. 64 cu privire la
libertatea de exprimare, persoana care se considera defiaimata poate solicita, prin cerere prealabila,
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea sau dezmintirea
informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor §i compensarea
prejudiciului cauzat. in caz de deces al persoanei defiimate, cererea prealabila se depune de catre
persoana interesatad. lar, conform art. 16 al legii mentionate, cererea prealabild se examineaza in
termen de 5 zile de cédtre autorul informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a raspandit
aceasts informatie.

Din actele dosarului rezultd cd, la 28 februarie 2011, reclamantii adreseaza paratului o cerere
prealabila prin care solicitd radierea listei negre, oferirea scuzelor publice si repararea prejudiciilor
cauzate. Faptul primirii cererii prealabile se confirma de catre parat prin declaratiile facute in ziua
de 28 februarie 2011 pe pagina sa din internet la adresa http://marianvitalie.eu (f.d. 30). Cererca
prealabila paratul a ldsat-o fara examinare invocand ca, lista neagra viza persoanele publice. iar in
privinta lui Frolov Anjela a invocat reprezentatului pardtului ca, cererea prealabild nu a fost semnata
de ultima.

in context instanta de judecatd retine ca, Centrul de Informatii ,,GenderDoc — M™ este o
organizatie republicand, neguvernamentald, independentd, nepoliticd. Organizatia intruneste
persoane fizice si juridice, inclusiv gay, lesbiene, bisexuali, transsexuali si persoane care recunosc
Statutul organizatiei, scopurile si sarcinile ei de program /Statutul Organizatiei publice centrul de
Informatii ,.GenderDoc — M” fid. 151-159/. Scopul organizatiei este de a asista si acorda
consultantd comunitatii LGBT. In sedinta de judecatd reclamanta Frolov Angela a declarat cd, este
persoand cu orientare sexuald netradifionald, este beneficiard a Centrului ,,GenderDoc — M”. Prin
prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul pretinde apararea drepturilor §i intereselor
comunitadtii LGBT, inclusiv si a reclamantului Frolov Angela. Din aceastd perspectiva instanfa de
judecata considera ca, reclamantul Frolov Angela a respectat procedura prealabild de judecare a
cauzei §i argumentul reprezentantului paratului in acest sens este irelevant.

Pe fondul cauzei instanta retine cd, reclamantii prin prezenta actiune au pretins céteva
revendicari. '

Cu referire la prima cerinta privind recunoasterea declaratiei paratului Marian Vitalie
precum a fost formulata in cererea de chemare in judecata ca, .homosexualitatea este 0 maladie, o
nenorma si se egaleaza cu pedofilia, ca fiind defaimatoare §i lezeaza onoarea si demnitatea
persoanelor cu orientare homosexuald”.

Conform art. 16 alin. (1) si alin. (2) al Codului civil, orice persoand are dreptul la respectul
onoarei, demnitdgii si reputatiei sale profesionale. Orice persoand este in drept sd ceard dezmintirea
informatiei ce 1i lezeazi onoarea, demnitatea sau reputagia profesionala daci cel care a raspandit - o
nu dovedeste ci ea corespunde realitagii. Dispozitiile legale suscitate se coroboreazd cu cele
confinute in art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.
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care direct statueaza cd orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

In dreptul intern, fapta ilicita cauzatoare de prejudicii (art. 1389 Cod civil) constituic
temeiul raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, prin fapta iliciti intelegindu-se orice fapta
care incalcd normele dreptului obiectiv fiind cauzate prejudicii materiale sau morale dreptului
subiectiv apartindnd unei persoane.

Fapta ilicita poate consta intr-o actiune, care este manifestarea exterioara a unei atitudini de
constiintd si voinfd, putdnd fi concretizatd prin afirmatiile ficute la adresa unei persoane, sau
inactiune. Cind prin animatiile ficute la adresa unei persoane se aduce atingere onoarei si
demnitdtii acesteia, prejudiciul suferit de aceasta poate fi unul moral (caz in care prejudiciul nu este
susceptibil de evaluare bdneasca) sau material, rezultat din imprejurarea, ca in urma afirmatiilor
calomnioase, cel in cauza a suferit si alte consecinte de natura patrimoniala.

In cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a constata ¢4, paratul Vitalie Marian a ficut o astfel de
declaratie. Instanta de judecata considera ca, acest fragment a fost extras din declaratiile publice ale
parétului, insa fraza precum este expusa de citre reclamanti si fiind inserati si a carei dezmintire se
solicitd paratul nu a facut-o public.

Astfel, din analiza stenogramei inregistrarii audio a emisiunii de la Jurnal FM din 03 mai
2011 (f.d. 91 = 97) inclusiv a fragmentelor inserate de catre reprezentantul reclamantului, audierii
inregistrérii prezentatd pe suport CD — rom (f.d. 36) pénd la intentarea actiunii in instanta de
judecatd, nu confirma ci, ultimul a ficut public expresia contestatd de catre reclamanti. Insasi
reprezentantul reclamantilor in sedinta de judecatd nu a confirmat ca, paratul a expus integral fraza
in contextul expus in cererea de chemare in judecata, remarcdnd ca, din declaratiile publice ale
paratului despre homosexualitate ca fiind nenorma, nenaturald, nefireasca si alte sinonime provoaca
societatea sa-1 sustind Tn afirmatii de gen ,,homosexualitatea este o boala mentala si pedofilia”. Prin
urmare, instanta de judecata constata ca, expresia aflatd la originea litigiului este o interpretare a
reclamantilor reiesind din afirmatiile publice ale paratului. Paratul Marian Vitalie in sedinta de
judecatd nu a negat cd, considera modul de viatd homosexual este impotriva naturii, nu este
sanatos, insa aceste afirmatii au fost expuse de citre parat dupa inregistrarea cererii de chemare in
judecatd pe rol la conferinta de presa din 13 iulie 2011 in legdturd cu litigiul initiat (f.d. 66 — 67).
Cu referire la termenul pedofilie din analiza lucrérilor si actelor din dosar separat de emisiunea
publicd de la jurnal FM pératul la 28 ianuarie 2011, si-a expus opinia despre cazul de viol a unui
copil de 9 ani violat de trei baieti si in care a mentionat despre interzicerea difuzarii filmului despre
minoritdtile sexuale, iar la 01 februarie 2011 la fel pe blogul sdu a plasat un comunicat in care a
chemat la implicarea la realizarea unui film de prevenire si combatere a pedofiliei. Insa, faptul dat
nu confirmd cd, reclamantul a sustinut ¢a, homosexualitatea este o boala egala cu pedofilia. Prin
urmare constatand ca, chiar si in discursul dupa intentarea actiunii, nu se confirma ca reclamantul a
facut o astfel de exprimare si in context cererea privind recunoasterea declaratiei ca,
.homosexualitatea este o maladie si se egaleaza cu pedofilia”, ca fiind defaimatoare si care lezeazi
onoarea si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuald urmeaza a fi respinsd ca, fiind
neintemeiata.

Dat fiind faptul constatarii ca, paratul nu a ficut public declaratia cd, ,,homosexualitatea este
o maladie si se egaleaza cu pedofilia” urmeaza a fi respins si capatul de cerere privind obligarea
paratului in scop de dezmintire a publica pe blogul sau textul ,,Homosexualitatea este o atractie
emotiva, romanticd, eroticA sau sexuald a individului fatd de alte persoane de acelasi sex.
Orientarea homosexuald este exclusd din Clasificarea Internationald a Maladiilor, Revizia a X-a
(CIM-10) de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) la 17 mai 1990 care a fost publicata in
anul 1992, Orientarea homosexuald este recunoscuta de citre Organizatia Mondiala a Sanatitii ca
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una din cele trei orientdri sexuale umane firesti care sunt: bisexuald, heterosexuala si
homosexuala”.

Este neintemeiatd si pretentia reclamantilor cu privire la obligarea de a aduce scuze
reclamantilor si comunitatii LGBT pentru discursul de ura si incitarea la discriminarea persoanelor
cu orientare sexuala.

In spetd, reclamantii considerd urmatoarele declaratii publice ale paratului ca fiind discurs
de incitare la urd si discriminare fata de persoanele cu orientare homosexuala.

Fragmentele din emisiunea din 03 martie 2011 de la jurnal FM, unde a fost prezent si
paratul Vitalie Maria:

- ,eu nu mi tem de termenul discriminare si chiar indemn toti cetatenii sa discrimineze
orice comportament care descurajeazd, orice comportament sexual care descurajeaza
institutia familia, inclusiv modul de viata sexual ..

- ,de asemenea Republica Moldova va avea parada gay in centrul orasului care va fi
baricadata si va fi protejatd de catre politisti, si atunci nimeni care nu impartaseste in
aceastd societate modul de viatd homosexual nu vom putea face nimic pentru ca, prin
aceastd legea Guvernul va da putere in mana homosexualilor” (f. d. 92).

- ,haideti sa protejam prin lege hotii sau drogatii, ca si asta e un comportament si ci
considerd, apropo sunt migcdri la nol incd nu au ajuns, dar care promoveazd droguri
usoare sa zicem asa, gi cer si ei drepturi, sd-i respecte si pe ei ca o substructura uite
pentru ca, ei au aga inclinatie a se droga..” (f. d. 93);

-~ ,,de asemenea, adulterul cand un bérbat isi schimba femeia, este un comportament care
descurajeazd institugia familiei, deci si homosexualitatea face parte din aceste
compartiment”

In context instanfa de judecatd, reitereaza ca, dreptul la libera exprimare, ocrotit de
Constitutia Republicii Moldova prin art. 32 si garantat de art. 10 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului precum si prin prevederile art. 19 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 16.12.1966, ratificat prin Hotdrarea Parlamentului RM nr. 217-XI11
din 28.07.1990.

Conform art. 10 CEDQO, ,,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei fard amestecul
autoritarilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa
supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
Exercitarea acestor libertdi ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti ,,.

Aceleasi reglementéri se regasesc si in continutul art. 3 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare.

Dreptul aparat de articolul 10 din CEDO cuprinde, atét libertatea de opinie, cét si, ceea ce
intereseaza in cauza de fata, dreptul de a primi sau comunica informatii sau idei. sau ., libertatea de
exprimare”.

Libertatea de exprimare poate fi supusa unor ingerinfe, in conditiile alineatului 2 al
articolului 10, care trebuie insa sa indeplineasca mai multe cerinte: sd fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim (dintre cele enumerate limitativ in alineatul mentionat), masura luata sa
fie necesara intr-o societate democratica, cu o privire speciald asupra proportionalitatii ingerintei cu
scopul legitim urmarit.
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La acest segment, instanta de judecatd constatd cd, paratul Marian Vitalie si-a realizat
dreptul la libertatea de exprimare §i opinie. La caz. nu mai pugin important este si faptul ci
aditional, libertatea de exprimare, mai acopera si posibile recurgeri la exagerari sau chiar provocari.
iar dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei “informatii” sau “idei”,
care sunt primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si
cele care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunititii (cauza Handyside
contra Regatului Unit). Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, in
absenta cérora nu exista societate democratica”.

In asemenea circumstante, se constata cd, expresiile contestate in speta pot fi considerate si
ca limitd admisibild de critica intr-o societate democratica, mai mult ca reiesind si din faptul ca nu
cuprind cuvinte jignitoare sau vexatorii in privinta reclamantilor. Astfel, la caz, nu se constata
anumite motive solide pentru ingerinta in libertatea de exprimare a paratului Vitalie Marian, si
expresiile verbale ale acestuia expuse intr - o emisiune publica difuzata la radio, nu poate constitui
discurs ce incinta la ura si discriminare pe criteriu de orientare sexuala, in fond reprezentand opinia
paratului.

Cu referire la cerinta reclamantilor cu privire la recunoasterea faptului intocmirii unei ,Liste
negre” cu persoane publice ce sustin homosexualitatea, afisata pe pagina din internet al paratului -
http. marianvitalie. eu ca fiind discurs care incintd la urad si discriminare fata de persoanele cu
orientare homosexuald, instanta de judecatd considera cerinta intemeiata partial, doar in parte ca
aceasta lista reprezintd un discurs ce incinta la discriminare, pe criteriu de orientare sexuala. dar nu
si de urd. Or, in sedinta de judecata nu s-a probat ca, imprejurarile aflate la originea litigiului. aga
cum au fost expuse, evidentiaza existenta unei atitudini de urd a paratului fata de persoanele de
orientare homosexuala.

in cadrul dezbaterilor judiciare din probele anexate s-a stabilit in afara oricaror dubii faptul
ca, prdtul Marian Vitalie este autorul ,,Listei negre”, pe care a intocmit-o si a amplasat-o public pe
pagina de internet ce 1i apartine http. marianvitalie. eu .

Paratul in acest sens a indicat patru criterii de selectare a celor persoane care merita , in
opinia paratului, sa fie inclusi in aceasta ,,listd neagra”, si anume:

- persoand publicd, este homosexual si afirma ca homosexualitatea este 0 norma”

- persoana publicd, nu este homosexual, dar afirma ca homosexualitatea este 0 norma”

- Functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale i municipale care a

fost observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT;

- Functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale $i municipale care a

declarat ca, sustine ideile LGBT.

La fel, in aceiasi conjuncturd, el a solicitat membrilor societatii sd-i comunice numele
persoanelor publice care cad sub incidenta ,,Listei Negre”.

La cererea de chemare in judecata reclamantii au anexat paginile de internet de pe saitul
pératului cu acest text, iar paratul in sedinta de judecatd nu a negat ca, este autorul acestel liste

Desi drept fundamental, libertatea de exprimare nu are caracter absolut, ea putand fi supusa

unor restrictii in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptatd impotriva unor
valori pe care statul le poate in mod legitim apéra sau chiar impotriva democratiei insési, (definite
de al 2 al art. 10 din CEDO), restrictii care sunt supuse principiului asigurdrii justului echilibru
intre exercitiul dreptului la libera exprimare si protectia intereselor sociale si ale drepturilor
individuale.

Potrivit art. 14 CEDO (interzicerea discrimindrii), exercitarea drepturilor si libertagilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special.
pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.
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Conform art.2 din Legea nr.64 cu privire la libertatea de exprimare, discurs de urd este
orice forma de exprimare care provoaca, propagad, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urad fondate pe intoleranta, iar injuria este exprimare verbala, scrisa
sau nonverbald care ofenseazd intentionat persoana si care contravine normelor de conduita
generald acceptate intr-o societate democratica.

Conform art.7 si art.24 al.2 al Legii nr.64 cu privire la libertatea de exprimare. sarcina
probatiunii apartine reclamantului pentru a dovedi urmatoarele ca informatia il vizeaza si este
defaimatoare; paratul a raspandit informatia; existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. Avand in
vedere cele care precedd, faptul intocmirii si publicarii ,,Listei Negre™ instanta le califica drept
fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari pe motiv de orientare sexuala.

In aceasta privintd din jurisprudenta CEDO reiese ca, in cazul in care faptele care permit
prezumtia existentei unei discrimindri, sunt dovedite, punere efectiva in aplicare a principiului
egalitdtii de tratament impune ca sarcina probei revine paratului, care trebuie sa dovedeasca faptul
c¢d, nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat.

Instanta de judecata considera ca, reclamantii au demonstrat ca, prin publicarea acestei liste.
pardtul i-a tratat pe reclamanti $i membrii comunitatii LGBT mai putin favorabil, iar pardtul nu a
demonstrat, pe baza balantei probabilitatilor ca, tratamentul nu a fost sub nici o forma
descriminatoriu pe motiv de orientare sexuald, necatind ca, in situatie sarcina probei este comutata
cétre parat.

Reprezentantul pératului in sedinta de judecatd a declarat ca, prin publicarea acestei liste de
cdtre pardt nu a adus careva ofense, incitare la discriminare fatd de persoanele cu orientare
homosexuald, nu a adus atingeri reputatiei profesionale a lui Angela Frolov si Centrului
»GenderDoc — M”, iar persoanele publice din listd nu s-au ardtat deranjate de acest fapt si nici nu I-
au contactat pe pdrat, si nici nimeni din persoanele cu orientare homosexuala nu a fost inclus in
aceasta listd, iar paratul astfel si —a realizat dreptul de a comina informatii.

Instanta de judecata mentioneazid c&, pardtul a intocmit aceastd ,,Listd neagrd” nu pentru a
informa opinia publica. Or, nu este in interesul societdtii sd-si regéseascd functionarii in listele
negre, doar pentru ci pledeazd pentru egalitatea tuturor persoanelor in fata legii si in cazul dat
instanta considera ca, se depaseste interesul public de a cunoaste o astfel de informatie. Mai mult.
este incompatibil cu valorile enuntate si garantate de Conventie. Or, conform jurisprudentei
institutiilor Conventiei, o diferenta de tratament este discriminatorie in sensul art. 14 CEDO, daca
nu are obiectiv si justificare rezonabild, adicd dacd nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmdrit si mijloacele folosite (Hotararea
Krlhenz Schmidt v. Germania din 18 iulie 1994).

Faptul ca, publicarea ,Listei Negre” incintd la discriminare, se confirmd prin reactia
vizitatorilor saitului http. Marianvitalie. eu, fiind prezentate la filele dosarului 17-28. Din analiza
comentariilor rezultd ca, vizitatorii injurd deschis persoanele cu orientare homosexuald, un alt
comentariu s-a referit la incarcerarea persoanelor cu orientare homosexuala intr-un lagar cum ar fi
cel al natistilor ,,aushwity” pentru evrei etc. in sedinta de judecata paratul a afirmat ca, gi-a rezerva
dreptul de a moera comentariile ostile ldsate de unii vizitatori.

Publicarea ,,Listei Negre” de catre parét, cade sub incidenta art. 17 al Conventiel care
interzice unei persoane sd abuzeze de drepturile sale distrugénd astfel drepturile celorlalti membri ai
societatii.

Nu poate fi refinut argumentul in favoarea paratului cu referire la intocmirea . listei Negre”
¢d, nici unul din persoanele publice care figureaza in aceasta lista nu s-au ardtat deranjate, Or, ca
consecinta reactiile negative a vizitatorilor nu au fost indreptate asupra persoanelor publice. dar in
privinta persoanelor cu orientare homosexuala si prin publicarea acestei liste, paratul a instigat la
discriminare nu fatd de aceste persoanele publice, dar fata de persoanele cu orientare homosexuale.
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incurajand in acelasi timp si societatea sa manifeste aceiasi atitudine. Necatind ca, paratul sustine
ca, in aceastd lista nu a fost inclusd nici o persoand de orientare homosexuald, paratul Frolov
Angela prin intentarea prezentei actiuni confirma tratamentul desriminatoriu a paratului fati de ea
ca fiind persoana de orientare sexuala netraditionald, si care s-a aritat deranjatd. Astfel, instanta
considera ca, dreptul reclamantilor consacrat de art. 14 al Conventiei Europene a fost incalcat, dat
fiind faptul ca speta denota ca in cauza au suferit un tratament diferentiat neobiectiv si nerezonabil
din partea paratului.

Din cele constatate in gsedinta de judecati prin prisma normelor legale nominalizate mai sus.
instanta va recunoaste faptul intocmirii, publicérii ,,Listei Neagre” cu persoane publice care sustin
homosexualitatea, de cétre paratul Vitalie Marian, accesibila pentru oricine in Republica Moldova
si peste hotarele ei, ca fiind discurs de incitare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala, si
considerd aceasta cerintd a reclamantilor intemeiata.

Constatdnd c¢&, prin publicarea acestei ,Liste Negre” au fost incalcate drepturile
reclamantilor prevazut la art. 14 CEDO, considera intemeiata si cerinta privind obligarea paratului
sa radieze aceasta listd, sa se abtind de la republicarea, modificarca si redenumirea ei sub orice
forma si sd aducad scuze publice reclamantilor pentru intocmirea listei negre cu persoane publice
care sustin homosexualitatea. Tindnd cont ca, .Lista Neagrd” a fost publica pe pagina web ce
aparfine paratului, scuzele la fel urmeaza a fi aduse reclamantilor prin intermediul acestei pagini
web http://marianvitalie.eu.

Reclamantii au mai solicitat cate 5000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral, suferit
ca rezultat al actiunilor paratului.

Pentru acordarea daunelor morale, practica judiciard a statuat o serie de criterii obiective,
majore, pentru care cel in cauza dovedeste ca prestigiul, onoarea, reputatia sau demnitatea sa au fost
afectate prin masura ilegala a unitatii.

Prin urmare acordarea daunelor morale actiune admisibild in principiu pe dispozitiile art.
1422 Cod civil,ca urmare a clasificarii dihotomice a prejudiciului, trebuie sa-si gaseasca suportul in
prejudiciul moral suferit de catre reclamanti.

Aceasta presupune in primul rdnd un probatoriu adecvat din care sa rezulte existenta
prejudiciului moral, intinderea sa si gravitatea masurii abuzive, sau cel putin toate acestea sa poata
fi prezumate, lucru care in cauza nu s-a realizat.

Mai mult ca atat, admiterea cerintelor reclamantilor in partea obligarii pardtului de a aduce
scuze oficiale si a radia ,Lista Negard” de pe pagina web, prin sine constituie o satisfactie
echitabila pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de catre acestia, de aceea capatul de cerere
cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligh partea care a pierdut
procesul sa plateasca partii care a avut céistig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a_fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise.din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Retinand culpa paratului in declansarea prezentului proces, instana de judecatd va incasa
de la paratul Marian Vitalie in beneficiul reclamantilor cheltuielile de judecati care reprezinta taxa
de stat, achitatd la depunerea prezentei cererii de chemare in judecata, in marime de 300 lei conform
pretentiilor admise.

in conformitate cu art. 96 CPC:

(1) Instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul si compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asisten(d juridicd, in masura in care acestea au fost reale.
necesare $i rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.
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Astfel , organizatia reclamantd a fost reprezentatd in prezentul proces de avocatul Doina lona
Strdisteanu in baza contractului de asistentd juridica din 01 februarie 2011. Drept cheltuieli de
asistentd juridica reclamantul a pretins suma de 6000 lei. Instanta de judecatd va dispune incasarea
partiald a sumei pentru asistenta juridica acordata, in cuantum de 2000 lei, tindnd cont de admiterca
partiala a actiunii i pe care o considera rezonabila si echitabila.

In conformitate cu art. art. 94, 96, 236 CPC, instanta de judecata
hotiaraste :
Se admite partial cererea de chemare in judecatd a Centrului de Informatii GENDERDOC
— M, Angela Frolov impotriva lui Vitalie Marian cu privire la apararca onoarei si demnitatii.
obligarea dezmintirii informatiei si aducerii scuzelor publice, recunoasterea faptului intocmirii unei
,liste negre” ca fiind discurs de urd si discriminare fajd de persoanele cu orientare homosexuala,
obligarea radierii, republicarii, modificarii si redenumirii listei negre, repararea prejudiciului moral.

Se recunoaste faptul intocmirii unei liste negre” cu persoane publice ce sustin
homosexualitatea, afisatd pe saitul http://marianvitalie.eu ca fiind discurs ce incintd la discriminare
fata de persoanele cu orientare homosexuala.

Se obliga paratul Marian Vitalic sa radieze ,lista ncagra™ de pe paginile sait-ului sau
http://marianvitalie. eu si sa se abtind de la republicarea, moditicarea si redenumirea ¢i sub orice
forma. '

Se obligéd paratul Marian Vitalic sd aduca prin intermediul sait-ului sdu http://marianvitalie.
eu scuze publice reclamantilor, pentru intocmirea listei negre cu persoane publice care sustin
activitatea organizatiei LGBT.

Se incaseaza de la Marian Vitalie in beneficiul Centrului de Informatii GENDERDOC — M,
Angela Frolov suma de 300 (trei sute) lei, ce reprezintd taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata, conform pretentiilor admise.

Se incaseaza de la Marian Vitalie n beneficiul Centrului de Informatii GENDERDOC M
suma de 2000 lei (doud mii) lei, ce reprezintd cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecata se resping ca fiind neintemeiate.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Presedintele sedintei,
judecatorul semnatura Stella Blesceaga

k /‘?
Copia corespunde originalului, judecator oy/%@;g
7
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