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Examinind in sedinjd judiciard publicd cauza civild intentatd la cererea reclamantului Centrul
de informafii Genderdoc-M reprezentat de avocatul Doma loana Striisteanu ciire Anatol Flugaru,
inaintatd in baza Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare §i anaret. 14. 15, 16
alin.2. 6, 7.8 CC RM

A CONSTATAT:

Reprezentantul reclamantului a inregisirat la 25.10.2011 cu nr. 22076, cererea ce chemare in
judecatd catre Anatol Plugaru, inaintind ca cerinje:
1. Admiterea actiunii,
2, Asigurarea actiunii in temeiul art. 22 alin (3} lit. a) al Legii nr. 64 prin emiterea unei incheicri
de a obliga piritul sd se abtind de la repetarea §i rispindirea declaratiilor despre homosexualitate care
fac obiect al acestei actiuni pind la adoptarea unei hotdriri definitive $i revocabile pe fondul cauzei.
i Recunoasterea urmitoarelor declaragii a piritului despre homosexualitate, ca fiind discurs de
urd si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuala:
- " Astfel egalind un om de orieniare normald cu alrnl cu diferite abareri psthopaiologice cum ar
i zoofilia, necrofilia, si aga mai departe, nemaivorbind de pedofili yi aliit. Oamenil folosindu-se de
situayia in cave se afld fara ne spurced copifi i fiinja”;
. " Asa cumt Brndoard. vod of S-au mal Fcori ;_u-;.l':'a'q;;fjj' henmrosex il i nasiri. Ei spanw sd
defileze In cenirul capitalei, Piata Marei Adundri Naionale. De la asta pind la dezgolirea rruprrilar
lor obosite de mai multe chinuri sodomite. pind la sexul. coitus public. nu e decd! jumdlate de pas
= “Lite. ei vor cu toatd insislenja, s& me bage egalitate indiferent de orieniarea sexnali 5
atunci, cind le spui, cum poate sa fie egal un om mormal, care vrea familie, barbal, femeie dupd cum a
agezal dumnezen lucrurile, s fie egal cu un pedofil de exemplu. Pai peniru pedofilie este raspundere,
5i ce dacd este rdspundere? Cind spui, indiferent de orientare, vol fi faceti pe toyi egali. Ce suniefi
nebwuni *°.
4. Obligarea piritului s3 aduca scuze publice reclamantului si comunitdtii LGBT (lesbiene, gay,
bisexuali si transgender) pentru discursul de urd si incitarea la discriminarea persoanclor cu orientane
homosexuald, precum §i pentru rispindirea informatiilor false,

A incasarea in beneficiul reclamantului a cite 60.000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa
adusd de pirit prin discursul de urd 5i incitare la discriminare.
6. Incasarea de la pirit a cheltuiclilor de judecatd in suma de 200 lei 1axd de stat si onorariul pentru

serviciile juridice a avocatei in sumi de 6.000 lei. achitatd de reclamant.

in metivarea actiunii reclamanta a invocal urmétoarcle:

Organizafia Neguvernamentald Cemrul de Informatii “GENDERDOC-M™ a aflat despre
conferinta de presd sustinuid de pirit la 15 seprembric 2011 intitulata . Cerinje s recomandiri
antistatale §i antinafionale ai unor experti din Uniunea Furopeand si ONUT™. in cadrul acestei
conferinte de presa piritul a declarat: ... JIn uliimul timp din rAsputeri, aga numijii parteneri ai nogir
din afara granifelor ne impun sa implementam i si intreducem in lege notiuni de egalare in drepturi.
cgalitatea cetdjenilor indiferent de mai multe criteni, dar in primul rind de orientarea sexuald. Astfel
egalind un om de orientare normali cu altul cu diferite abateri psihoparelogice cum ar fi zoofilia,



necrafilia, si aga mai departe, nemaivorbind de pedofili 3i alil. Qamenil, folosindu-se de situafia i
care se afli fara ne spurcid copiii 5i flinga ",

. .Se mai jeluie lumea ci nu intotdeauna li se permite dreptul la intruniri, la manifestari. Pai da
la nimeni acest drept nu este absolut. De fiecare datd administrajia publici locald va [ine cont ¢e vor €l
<4 manifeste. ce vor si demonstreze. Unde, cum, locul, circumstaniele. Age cum bundoard, vibd ¢d -
an mai riicorit pederastii, homosexaalii nogiri. Ei stau si defileze in centrul capitalei, Piata Marei
Adundri Nagionale. De la asta pind la dezgolirea trupurilor for abosite de mai multe chinuri
sodomite, pind la sexul, coitus public, nu ¢ decit jumdtate de pas. Pii ce noi putem si permitem
nebuniile dstea? Noi ce nu avem copii? Ce-i cu chestia aceasta” Uitati-va, cit sunt de obraznici, intrec
toatd masura i incl pe noi ne fac nedemocrati, intoleranti, isterici i asa mai departe”.

.. _Realitatea este alta, ¢l a venil sd-mpingd ca sa treach aceastd lege de care s-a vorbit foarte
mult. §i acolo. Dumnezeu cu dinsii cu aceste criterii mai multe. Uife, ei ver cu toatd insistenpa, sd ne
bage egalitate indiferent de orientarea sexualid. Si atunci, cind le spui, cum poate si fie egal un om
normal, care vrea familie, barbat, femeie dupi cum a agezal dumneien lwcrurile, si fie egal cu un
pedofil de exemplu. Pai pentru pedofilic este rispundere, 5i ce daci este rdspundere? Cind spui,
indiferent de orientare, voi Ti facefi pe toti egall. Ce sunteti nebuni?

La 19 septembrie 2011 reclamaniul a adresat piritului o cerere prealabild prin care a cerul scuze
publice la adresa comunitdtii persoanclor LGB pe care piritul i-a numit “pederagti”, “pedolili”.
“soofili”, "necrofili™, cu “abateri psihopatologice™, ¢i "ne spurca copiti”. Reclamantul de asemenea a
argumentat c astfel de declaratii consiituie discurs de urd si incitare la discriminare a persoanelor cu
orientare homosexuald, ceea ce depdseste limitele libertdtii de exprimare.

Conform art. 16 alin. 1) din Legea nr. 64, piritul cra obligat sl examineze cererea prealabild in
termen de 5 zile de la primirea ei. Faptul primirii cererii prealabile de citre pirit $i citirea el de catre
acesta, este probatd prin avizul de recomandare primit la 20 septembric 2011,

Pind in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd, piritul nu a comunical cu reclamantul i
le aducd la cunostinta raspunsul in baza cererii prealabile. Reclamantul astfel, ajunge la concluzia, ¢
chiar si dupd expirarea termenului de 5 zile ofent de lege, piritul a refuzal examinarea cererii prealabile
dindu-i temei de a se adresa in judecatd.

Reclamantul solicitd emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii in temeiul art. 22 alin (3) lit
a) Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare $i art. 174, 175 alin (1) lit b} $i alin (2), art. 177
CPC, cu obligarea piritului de a se abtine de la repetarea si rspindirea publica a declaratiilor care fac
obiect al acestei actiunii pind la adoptarea unei hotdriri definitive si revocabile pe fondul cauzei.

Conform art. 22 al Legii nr. 64 instanta poate aplica mésurile de asigurare a actiunii la cererea
reclamantului cind acesta demonstreaza cd ar putea suporta prejudicii care nu ar putea {i compensale
prin despagubirile ulterioare §i ¢i masura de asigurare @ actiunii depiseste imeresul public de a
cunoasie aceastd informatie.

Reclamantul argumentezd ci dacd piritul este lasat s3 continud si rispindeascd informatie falsi
despre homosexualitate si sA sustind discursuri care incitd la wrd [atd de persoancle cu orientare
homosexuald. atunci fird masura de asigurare a actiunii reclamaniul este privat de eficienta acestui
proces judiciar prin care incearch si determine limitele liberatii de exprimare, sdi-gi apere onoarea §i
demnitatea, precum §i sA asigure respectul fatd de viata sa privatd. Masura de asigurare cerutd de
reclamant are doar un scop, s opreasca piritl de la discursuri de urd 5i incitare la discriminare prin
repetarca declaratiilor reclamate in aceastd cauzh §i si dea 0 sansd instantei si aprecieze toate probele
si argumentele asigurind realizarea dreptului la un proces echitabil si remediu efiectiv. Prin misura de
asigurare vrem de asemenea si plstrim eficienta acestui proces judiciar pentru reclamant care caula
sd-5i apdre drepturile printr-un mecanism legal, nu prin declaratii in presi.

Prejudiciul adus de citre pirit este inestimabil pentru ¢ piritul continud sa facd uz de drepul
siu la liberiatea de exprimare distrugind dreprul la egalitate i nediscriminare, la viata privath a
persoanelor cu orientare homosexuald $i la protectia oncarei gi a demnitdgii lor. Legea nr. 64 impune
reglementiri pentru a asigura echilibrul intre aceste doud drepturi, si corul dat aratd cd fard adoptarea
unei masuri de asigurare a actiunii, i anume prin obligarca pirfinulu de a se abtine de la declaragii
publice la adresa reclamantului. in special de la declaratii ce au referire directd la aces! caz pind o
hotarire judecitoreascd definitiva 5i irevocabild nu va fi adoptatd, inchlcdrile sistematice a pirftului va
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i_instituil_pri sgca_nr, 64, Conform Articolul 13 din
Comventia Eurapeand de Dreprurile Omului fiecare persoand are dreprul la remedin efectiv la nivel
national. Acesi drept, in imerpretarea Curfii, cere oferirca recfamantilor aporimitatea de a depune
instanel judecdtoresti nationale o actinne civild in esenta drepinlu incalear i de a se bucura de
remedierea incdledrii docd instanta decide in favoarea reclamantulii. Prin remediu efectiv Curtea
cere prevemirea incdlcdrii depiinse/reclamate sau oprirea continudrif incdlodrii fa se vedea cauza
Kudla v Polonia hotdrirea din 2000, Krasuski v Polonia hotdrivea din 2003, Handyside v. Marea
Britanie hotdrirea din 1976).

Aplicarea masurii de asigurare a actiunii este reglementatd atit de an. 22 alin (3) lin. a) cit i de
art. 174, 174, 177 ale Codului de Procedurd Civila. Astfel, reclamantilor li se oferd posibilitatea de a
solicita aplicarea masurilor de asigurare in ar. 174 CPC RM. care declard i “La cererea
participangilor la proces, judecdiorul sau instarfa poate lwa mdsuri de asigurare a acfiunii.
Asigurarea se admite in orice fazd a procesului, in cazul fn care neaplicarea mdsurilor de asigurare o
actiumii ar crea dificultdyi judecdioregti sau ar face imposibild executarea hotdririi Sudecdroresti.”.
Ar. 175 CPC alin (1) spune ci "fn vederea asigurdril acjivnii, judecdiorul sou instanja esie in drept
. By s interzicd pirindui sdvirgirea wnor amumite acte.” i alin (2) "udecdtorul sau instania poale
aplica. dupd caz, i alte masuri de asigurare a actlunli care sd corespundd scopurilor specificate la
art. 174....7, si prin prisma art, 177 CPC 7. Privitor la asigurarea aciiumii, judecdiorul sau instanja
pronunfd o inchelere .

Declaratiile piriidui, precum od homosexualitatea esie o Cabaterepsifopatologicd ™ §i se
=3 eu nechofilic soofelio, necrofilip, constituie diseyrs ge rd g0 incit Pl

Piritul a facut declaratii publice despre homosexualitate ca fiind "pederagti™, “pedofili”,
“woofili”, "necrofili”, cu "abateri psihopatologice”, ¢ “ne spurcd copiii™.

Reclamantul afirmd ca aceste declaratii sint deflim3toare pentru ¢ nu corespund adevirului,
contribuie la stigmatizarea persoanclor cu orientare homosexuald ca fiind persoane nedemne, si
totodatd constituie discur de urd 51 incitare la discriminare.

Conform raportului Organizatici Mondiale a S&ndtdtii. orientares homosexuald nu mai estke
consideratd drept maladie. Orientarea homosexuald esie exclusd din Clasificarea Internajionald a
Maladiilor, Revizia a X-a (CIM-10) de ciitre Organizafia Mondiald a Sandtdgii (OMS) la 17 mai 1990
care a fost publicatd in anul 1992, Orientarea homosexuald este recunoscutd de clire Oorganizatia
Mondiald a Sandtatii ca fiind una din cele trei orientiri sexuale umane firegti care sunt: bisexuali,
heterosexuald si homosexuald. Psihologii. psihiairii 51 alti specialist g shnditigii mentale recunosc ol
homosexualitatea nu este o boald, maladie mentald sau o problemd emotivi. Cercetrile gtiintifice din
ultimii 35 de ani au aritat ¢ homosexualitatea nu este legatd de maladiile menale sau probelemele
sociale, emotive a unei persoanei (preluar din hup: www.apa.org helpeenter SeXUCH -0 TR N, (SO,
gi din hitp-/rwww antidrig. health.am/rus 1ib rus 0CD-10-rus. pef ).

Abaterile i perversiunile sexuale, cum ar fi pedofilia. zoofilia sau necrofilia - nu sunt
considerate ca opfiuni de orientare sexuali, conform definifiei de orientare sexuali ca o atracfie pentru
un anumit sex. Pedofilia este maladie psihicd $i nu depinde de orientarea sexuali a persoanei.
Persoanele cu orientare heterosexuald, dupd cum pretindeti i este piriul, pot avea aceastd maladie.
Este nejustificati si iresponsabild declaratia, repetatd de citeva ori, in care piritul egaleazd persoancle
cu orientare homosexuald cu pedofilia, folosind i cuvinte injuricase "pederaghi™, “riebeni®.

Sunt false si afirmatiile piritului in care dinsul sugereazi ¢d comportamentul sexual s-ar
wansmite de la o persoana la alia prin influenid sau modf. Odatd in plus au observat, ¢d desi piritul
pretinde a fi un analist, declaratiile sale publice, sint neargumentate $i nefondate gliintific. avind ca
scop raspindirea urii 5i incitare la discriminarca persoanclor cu orientare homosexuald. Pirwl induce
in eroare membrii societdtii moldovenesti despre ceca ce inscamnd homosexualiie §i despre
initiativele de drepturile omului pe care le sprijind, pe lingd multe organizatii obstesti. 5i Centrul de
Informatii “GENDERDOC-M™, Ca oricare alid organizatic de dreprarile omului, Centrul de Informaii
“GENDERDOC-M" sustine si apard drepturile persoanclor ¢u orientare homosexuald, comunitatea
LGBT.

Pentru i piritul face declaratii ircsponsabile $i incitd la urd 5i discriminare, persoanele LGB T
ajung si fie in continuare marginalizati, stigmatizati, refuzati in acces la servicii publice, angajare in
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cimpul muncii, servicii medicale s.a. drepturi de care se bugurd oricare altd pe soand de orienlare
heterpgexuald. Declaratiile nefondate a piritului, rispindite inr-o perioadd de timp unde homotobia
este pe larg rispinditd in societate, nu contribuie la rezolvarea probelemelor cu care se confruntd
persoanele LGBT, dimpotriva reafirma idea ca ¢ bine sa fie tratati ca “pedofili”, "pederasti” i s s¢
ducd discursuri de urd impotriva lor. Discursul piritului adaugd la homofobia si dezinformarea
socieliitii, instigind la urd fatd de persoanele LGBT, din care motiv i-a solicitat in cererea prealabili
scuze publice la adresa comunititii persoanelor LGBT pe care piritul i-a numit “pedragi ™, “pedafili .
“zoofili”. "necrofili”, cu "abateri psihopatologice . cd “ne spurcd coplii”.

Reclamantul considerd i discursul de urd §i incitarea la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexuald de citre pirit lezeazd onoarea §i demnitatea persoanclor cu orientare homosexuala care
fiind titulari de drepturi si libertdti garantate si protejate de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeand de Drepturile Omului, au dreptul la protectie impotriva deffimarii si raspindirii
informatiei false.

Limirele liheridtil de exprimarg

Libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei demaocratii, nefiind un drept absolut
¢i unul relativ, garamat de Articolul 10 al Conventiei Europene de Drepturile Omului. Totodata
libertatea de exprimare nu poate legaliza 5i justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite, calomnia
si defimarea. Limitele libertitii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta Conventiei Europene
de Drepturile Omului, prin corelarea Articolului 10 cu Articolul 17 din Conventia Europeand, care
impune Statul s4 prevind persoancle sau grupurile de persoane cu scopuri extremiste sau wotalitare, de a
exploata in propriile interese principiile enuntate de drepturile omului. Astlel, spre exemplu, Comisia
de Drepuurile Omului in cauza Kuhnen v Germania (plingerea nr, 12194/86, decizia din 12 Mai 1988).
a gasit inadmisibild plingerea jurnalistului german depusd in baza Art. 10 al Conventiei si a considerat
cA acuzatia ce i-a fost adusd, $i anume - tentativa de a restabili in fortd Partidul National Socialist,
stiut ¢ avea caracter neo-natist, era justificatd in apdrarea drepturilor §i a libentditilor altor perosane din
societate. Comisia a subliniat ci Art. 17 din Conventia Europeand are drept scop prevenirea abuzului
de drept in scopul distrugerii altor drepturi si libertiti garaniate de Conventie. Ulterior in cauza
Norwood v Marea Britanie (plingerea nr. 23131/03, decizia din 16.11.2004) Curtea Europeand a
considerat ci dl Norwood a depdsit limitele libertdgii de exprimare cind a afisat un poster de 60 em X
38 em pe fereastra casei sale, care continea o fotografic a Turmurilor Gemene din Mew York in flacén,
ingofite de cuvintele "Britania fird Islam - Proigjeard Britanicii™, Lurtea Europeand a subliniat ™...Ln
astfel de atac velement si generalizat impotriva intregului grap reliefoy, aseciindu-f cu grave acte de
terorism, este incomparibil cu valerile enungate §i garantate de Conventie, fn special, toleramti,
pacea sociald §i nedescriminarea. Afisarea posteruiui de citre dl. Norwood in fereastra casei sale a
constituit un act in sensul articolului 17 si deci nu se bucurd de protectia Articolelor 10 §i A4 al
Conventiel..”.

in opinia reclamantului, declaratiile piritului fiind evident bazate pe informatie distorsionatd §i
falsd, implicA rispunderea piritului ca persoand publicd care deseori face declaratii pentru presd §1
respectiv are o responsabilitate crescinda in comparatie cu ceilalti membri ai societdti in exercitarea
libertdtii de exprimare. Asta pentru ci declaratiile piritului pol servi lemei pentre actiuni de
discriminare si urd, si cad sub incidenta Anticolului 17 al Conventiei Europene carc interzice unei
persoane 54 abuzeze de drepturile sale distrugind astfel drepturile celorlalti membri ai societatii.
Exercitarea dreptului la libertatea religici si a opiniei nu poate duce ca consecingd la discriminarea.
marginalizarea si urd fatd de persoancle homosexuale. Indiferent de orientarea sexuald, o persoand
ramine a fi crestin, catolic, martor lehova, baptist sau de orice alth confesiune religioasd. 51 totugl.
confesiunea religicasd impandsita de orice persoand nu-i oferd drepul acesteia sd incite la
discriminare. urd si intolerantd fatd de persoane de alte religii, alid rash. ald limbd, altd orientars
sexuald, pentru ¢d acest lucru constituie abuz §i este interzis prin prisma Articolului 17 al Conventiei,

Sarcing Probaiorie

Ar.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare indich < reclamantul trebuie s
dovedeasca cii: 1) piritul a raspindit informatia;

2) informatia il vizeaza si este defdimitoare;
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1) informatia constituie o relatare cu privire la fapie si este in esentd falsd; 4) existenta §i
cuantumul prejudiciului cauzat. '

n prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a demonstrat prin probe clare, pertinente
si concludente ci piritul a fheut declaratii publice defminoare despre homosexualitate care nu
corespund adevarului si a sustinut un discurs de urd la conferinta de presd ce @ organizat-o la 15
septembrie 2011, ineitind la diseriminarea persoanclor de orientare homosexuald.

Reclamantul a ardtat si a probat indibutabil ¢ discursul de urd a piritului. il priviste la direct pe
reclamant pentru ¢d Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" esie unica organizatic membrii clreia
sint de orientare homosexuald si serviciile. activitagile organizatici sint indreptate spre comunitate
LGBT.

jedicd {

Prin actiunile sale piritul in mod deschis inciid la discriminare si urd fatd de persoanele cu
orientare homosexuald, incurajind societatea si manifeste intolerantd §i pe alocuri agresiune, Actiunile
piritului cauzeard prejudiciu comunitylii LGBT in socictatea moldoveneasch care in consecinid se
reflectd negativ asupra calitdtii vietii persoanelor cu orientare homosexuald. Ei nu se pot bucura de
aceleasi drepturi de care se bucurd piritul, din simplul motiv ¢ sint etichetati “pederagti”, "pedofili”,
" ", " P11, cu o i psihopatologice” "ne spurgd gopii”,

Ca urmare a declaratiilor si actiunilor piritwlui, persoancle cu onentare homosexuald sint tratate
ca persoane inferioare. mai putin demne decit piril, Ca rezuliat. fiecare din e indurd umilinga
continud prin simplul fapt c& sunt homosexuali. care sint ridiculizati cu incurajarca activid din partea
piritului.

Reclamantul are dreptul la repararca prejudiciul moral cauzat prin discursul de urd, intoleranta,
incitarca la discriminare s pentru raspindirea informatiei false de citre pirit, pentru ¢d au fost olensafi
pe motiv al orientdrii sale sexuale §i pentru ci acesie declarajie 1i face fintd pentru urd §i discriminare a
membrilor Centrului de Informatii GENDERDOC-M. Reclamantul apreciazd prejudiciul moral cauzat
de pirit in suma de 60,000 (saizeci mii) lei.

incasarea cheliuielilor de judecald de la pirit

Odatd ce piritul a refuzat categoric solutionarea amiabild exwrajudiciard a litigiului (igrarind
cererea prealabild), reclamantul a fost impus si suporte chelwicli de judecatd. In baza art. 90, 94 alin
(1), 96 din Codul de Procedurd Civila reclamantul solicid obligarca piritului la compensarea
cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridicd in suma de 6,000 lei (sase mii lei), taxa de stat in
suma de 200 lei (doud sute) si evemtualele chelwieli de judecatd pentru ingtiintarca $i chemarca
martorilor §i a piritului dacd va ignora citatiile judecioresii.

in cadrul examinarii cauzei avocatul reclamantului a susfinut acliunca integral, prezentind
suplimentar probe, conform cererii. f.d.38, f.d. 39-103, ce confirmd chelwielile de executare §
caracterizeazd personalitatea piritului.

Piritul in tedinia de judecati nemotivat nu s-a prezentat, fiind de mai mulie ori citat, fapt ce s¢
confirmd prin avizurile de receplie a serisorilor recomandade. 1.d.33 si 1437, fapt pentru care instania
de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia conform prevederilor art. 206 alind CPC RM.

Audiind explicajiile reprezentantului reclamantului $i giudiind materialele pricinii, apreciind
cerinfele in raport cu probele prezentate, instania de judecatd ajunge la concluzia ¢d actiunea
reclamantului intemeiatd urmind a fi admisd parfial, din urmitoarele considerente.

Raportind speja in litigiu la normele legale, instanta precizeazd urmitoarele: Conform
prevederilor art. 117 alin.] CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt, dobindite in modul
previzut de lege care servesc la constatarea circumstanielor ce justifica pretentiile si obiectiile parilor.
precum si altor circumstanje pentru justa solujionare a pricinii.

Potrivit art.118 alin.] CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstaniele pe care le invoed
drept temei al pretentiilor gi obiectiilor sale.

in conformitate cu ar.239 CPC, hotdrirea judecatorcasch trehuie si fie legald si intemeiath.
Conform ant.121 CPC, instanga judecitoreascd refine spre examinare §i cercetare numai probele
pertinente care confirma combat ori pun la indoiali concluziile referitoare la existenja sau inexisienia
de circumstanje importante pentru solufionarea just a cazului.

Instanja judecitoreasca conform art.130 CPC apreciazd probele dupd intima convingere bazald
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a taturor probelor din dosar in
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ansamblu si interconexiunea lor cilauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecdtoreascd o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

in cadrul examindrii dosarului s-au stabilit urmatoarele:

in cadrul conferintei de presd sustinutd de pirit la 15 septembrie 2011 intitulata ,,Cerinte si
recomandari antistatale si antinationale ai unor experti din Uniunea Europeana si ONU”, piritul Anatol
Plugaru, a declarat:

... ,in ultimul timp din rdsputeri, aga numitii parteneri ai nostri din afara granitelor ne impun sa
implementam si sa introducem in lege notiuni de egalare in drepturi, egalitatea cettenilor indiferent de
mai multe criterii, dar in primul rind de orientarea sexuala. Astfel egalind un om de orientare normali
cu altul cu diferite abateri psihopatologice cum ar fi zoofilia, necrofilia, si asa mai departe,
nemaivorbind de pedofili si altii. Oamenii, folosindu-se de situatia in care se afld tara ne spurcd
copiii si fiinta .

.. ..Se mai jeluie lumea ca nu intotdeauna li se permite dreptul la intruniri, la manifestari. Pai da
la nimeni acest drept nu este absolut. De fiecare data administratia publica locala va tine cont ce vor ei
sa manifeste, ce vor sa demonstreze. Unde. cum, locul, circumstantele. Asa cum bundoard, vad cda s-
au mai ricorit pederastii, homosexualii nostri. Ei stau sd defileze in centrul capitalei, Piata Marei
Aduniri Nationale. De la asta pind la dezgolirea trupurilor lor obosite de mai multe chinuri
sodomite, pind la sexul, coitus public, nu e decit jumatate de pas. Pai ce noi putem sa permitem
nebuniile dstea? Noi ce nu avem copii? Ce-i cu chestia aceasta? Uitati-va, cit sunt de obraznici, intrec
toata masura si inca pe noi ne fac nedemocrati, intoleranti, isterici si asa mai departe”.

. . Realitatea este alta, el a venit sd-mpingd ca sa treaca aceastd lege de care s-a vorbit foarte
mult. Si acolo, Dumnezeu cu dinsii cu aceste criterii mai multe. Uite, ei vor cu toatd insistenta, sa ne
bage egalitate indiferent de orientarea sexuald. Si atunci, cind le spui, cum poate sa fie egal un om
normal, care vrea familie, barbat, femeie dupd cum a asezat dumnezeu lucrurile, sa fie egal cu un
pedofil de exemplu. Pai pentru pedofilie este raspundere, si ce dacd este raspundere? Cind spu,
indiferent de orientare, voi 1i faceti pe toti egali. Ce sunteti nebuni?”

La 19 septembrie 2011 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin care a cerut scuze
publice la adresa comunitatii persoanelor LGBT pe care piritul i-a numit “pederasti”. “pedofili”,
»200fili”, “necrofili”, cu “abateri psihopatologice™, ca “ne spurca copiii”.

Reclamantul de asemenea a argumentat ca astfel de declaratii constituie discurs de urad si
incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, ceea ce depaseste limitele libertatii de
exprimare.

Conform art. 16 alin. 1) din Legea nr. 64, piritul era obligat sa examineze cererea prealabila in
termen de 5 zile de la primirea el. Faptul primirii cererii prealabile de catre pirit si citirea ei de catre
acesta, este probatd prin avizul de recomandare primit la 20 septembrie 2011, £.d.13..

Pina in ziua depunerii cererii de chemare in judecata, piritul nu a comunicat cu reclamantul sa
le aduca la cunostinta raspunsul in baza cererii prealabile. Reclamantul astfel, ajunge la concluzia, ca
chiar si dupa expirarea termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat examinarea cererii prealabile
dindu-i temei de a se adresa in judecata.

Reclamantul a solicitat emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii in temeiul art. 22 alin. 3)
lit a) din Legea nr. 64, cu privire la libertatea de exprimare si art. 174, 175 alin (1) lit b) si alin (2). art.
177 CPC. cu obligarea piritului de a se abtine de la repetarea si raspindirea publicd a declaratiilor care
fac obiect al acestei actiunii pind la adoptarea unei hotariri definitive si revocabile pe fondul cauzel.

Prin incheierea instantei din 07.11.2011. sa admis partial cererea reclamantului Centrul de
Informatii GENDERDOC-M expusa in punctul 2 al cererii de chemare in judecata cu privire la
asigurarea actiunii, fiind interzis piritului Anatol Plugaru. sa raspindeascd si sd comenteze public
declaratiile contestate in cererea de chemare in judecatd la punctul 3. pina la examinarea in fond a
prezentei cauze civile si pronuntarea unei hotariri judecatoresti, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusd de Centrul de Informatii GENDERDOC-M, impotriva lui Anatol Plugaru, cu
privire la libertatea de exprimare, incheiere care nu a fost contestatd de catre pirit, fiind informat de
aceasta in cadrul executarii ei de catre executorul judecatoresc Roman Talmaci.




Desi Legea nr. 121 din 25.05.2012, privind asigurarea egalitdtii intrd in vigoare abia la 1
{anuarie 2013, aceasta a fost votatd de Parlamentul R. Moldova cu scopul de a combate si a preveni
discriminarea in toate sferele din viata omului. Legea in mod expres defineste instigarea la
discriminare ca fiind “orice comportament prin care o persoand aplica presiuni sau afiseazd o
conduitd intentionatd in scopul discrimindrii unel lerle persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege”. Potrivit Legii nr. 64 din 23.04.2010, privind libertatea de exprimare care defineste
discursul care incitd la urd ca fiind “orice formd de exprimare care provoacd, propagd, promoveazd
sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerania’.

Desi ..orientarea sexualda” nu este prevazutd in mod expres in lista criteriilor interzise de
discriminare enumerate in Art. 1 alin. 1) din Legea nr. 121. legislatorul lasé lista deschisa indicind si
termenul “sau orice alt criteriu similar”, ceea ce permite instantei de judecata sa extinda lista
criteriilor pentru situatiile neprevazute de lege. CEDO a recunoscut intr-un sir de cauze cd “orientareda
sexuald” este un criteriu interzis de discriminare: cauza GENDERDOC-M v Moldova (plingerea
9106/06 hotarirea din 12.06.2012), cauza Schalk and Kopf ¢ Austria (plingerea nr. 30141/04,
hotarirea din 24 iunie 2010), cauza E.B. ¢ Franta (plingerea nr. 43546/02 hotdrirea din 22 ianaurie
2008) si multe altele.

Luind la baza Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, unde 1n pet.
1 se indica “din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art.4 alin 2) precum si din hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999, rezultd cd CEDO constituie parte integrantd a sistemului
legal intern si respectiv urmeazd a fi aplicatd direct ca oricare altd lege a RM cu deosebirea ca CEDO
are prioritate fatd de restul legilor interne care ii contravin”, reclamantul se bazeaza pe jurisprudenta
Curtii Europene in domeniul interzicerii discriminarii pe criteriul orientarii sexuale si determinarea
limitelor libertatii de exprimare a persoanclor publice pentru a demonstra ca declaratiile piritului
constituie discurs de urd si instigare la discriminare fata de persoanele cu orientare homosexuald in
speranta de a obtine remedierea incalcarii reclamate in fata acestei instante de judecata.

Reclamantul s-a adresat in instanta de judecata pentru cd, piritul A. Plugaru la 15 septembrie
2011, a organizat o conferintda de presd intitulata »Cerintele si recomandarile antistatale si
antinationale ai unor experti din Uniunea Europeani si ONU”. In cadrul acestei conferinte dinsul
a facut declaratii ofensatoare la adresa persoanelor cu orientare homosexuala, acestea fiind indicate in
pet.3 al actiunii. Reclamantul in mod special se simte ofensat de faptul cd piritul a declarat ca
persoanele cu orientare homosexuala "nu sint normali”, sint cu “abateri psihopatologice”, i-a egalat
cu “pedofili”, ’spurca copiii si fiinta”...

Necitind la faptul ca la cererea reclamantului, instanta a adoptat incheierea de asigurare a
actiunii pe 07.11.2011, piritul a continuat sa repete in public declaratii care fac obiect al acestui litigiu.
La 22.02.2012 a facut Coalitie anti-gay si public la conferinta de presd a declarat din punctul meu de
vedere este tulburare, o abatere psihicd, din punctul meu de vedere sinl oameni bolnavi”, Tacesli
oameni sint predispusi spre (radare .

Reclamantul, fiind asociatie obsteasca care prins Statut apard drepturile si interesele legitime a
persoanelor de orientare homosexuala, dintotdeauna a sustinut exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare, care in dreptul international de drepturile omului se catologheaza ca fiind un drept
fundamental dar relativ, pentru ca libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declarafii
rasiste, homofobe, antisemite, calomnia si defaimarea. Limitele libertatii de exprimare sint expuse
inclusiv in art. 32 al Constitutiei, unde la alin. 3) se indica ca "Sint interzise i pedepsite prin lege

indemnul la urd... , incitarea la discriminare, ...”.

Aceastd prevede a fost conturata si in jurisprudenta Conventiei Europene de Drepturile
Omului, prin corelarea Articolului 10 alin. 2) cu Articolul 17 din Conventia Europeana, care impune
Statul si previna persoanele sau grupurile de persoane cu scopuri extremiste sau totalitare, de a
exploata in propriile interese principiile enuntate de drepturile omului. Spre exemplu, in cauza
Vejdeland si Altii c. Suediei (plingerea nr. 18.13/07. hotérirea din 09.02.2012) reclamantii au pretins
incalcarea libertatii de exprimare pentru ¢a au primit doi ani privatiune de libertate conditionat pentru
raspindirea bucletelor cu declaratii ofensatoare la adresa persoanelor cu orientare homosecuala. In
buclete, printre altele se punea ca homosexualitatea este “un comportament sexual deviant” cu efect
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distructiv asupra esentei socieldpii”. CEDO a calificat aceste afirmatii ca fiind serioase si
stereolipizarte chiar dacd mi sint o chemare directd la actiuni de urd 5i violentd. CEDO a subliniat ci
discriminarea pe criteriul orientirii sexuale esie o incilcare la fel de serioasd ca §i discriminarea pe
criteriul de rasd, origine sau culoare. CEDO nu a gisit incilcarca libertatii de expmmare a
reclamantilor prin sentinta ce au primit-0, dimpotrivd, a apreciat actiunilor Guvernului Suedez ca find
proportionale dintre libertatea unui individ de a-5i expune opinia asupra unui subiect si libertatea alii
individ de a nu fi ofensat 5i discriminat prin modul in care aceastid opinic este exprimatd.

Reclamantul afirmd cd cazul siu este analogic cu cel examinat de CEDO contra Suediei, desi in
cazul dat sintem in prezenta unui litigiu civil Mai grav este 5i fapiul ¢a piritul Anatol Plugary a mai
fost ghsit responsabil §i de declaratii rasiste fatd de grupul etnic Romi. prin hotirirea judecitoriel
Riscani, mun.Chigindu din 28.12.2011. rimasd in vigoare.

Astfel, reiesind din multiplele declaratii ale piritalui, considerd ¢l dceslea constituie instigare la
discriminare si discurs care incitd la urd fagh de persoanele cu orientare homosexuald.

Instanja considerd important si sublinicze ¢l in cauza Erbakan v Tircia CEDO s-a expus ¢l
margina de apreciere a Stului, in a decide care din discursuri sinl sau nu cuprinse de libernatea de
experimare, se ingusteazi cind autorul declaratiilor contraversale €sle un politician, "Combaterea
aricdror forme de intolerantd esle parie integramd a profectiei drepturilor omului” de aceea “este de o
imporiangd majord pentru politicieni de a se abfine de la rdspindirea declaratiilor cu potential de a
provoca, propaga, promova sau Jjustifica orice formd de intolerantd”.

Aceasth concluzie a Curtii a fost ulterior reafirmatd in Declaratia Comisiei Europene impotriva
Rasismului si a Intolerantei. privind folosirea clementelor rasiste, anti-semite si xenofobe in
discursurile politice, unde se condamnd folosirea unor astfel de expresii in discurile politicienilor,
Porrivit Legii nr. 39 privind stawul deputatului in parlament, doar persoand cu statut de deputat 5i doar
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea madantului, nu poate fi supus rispunderii pentru
depasirea libertitii de exprimare. Piritul. la momentul rispindirii declaratiilor ce fuc obiect al acestui
litigiu, nu avea statut de deputat. desi opiniile sale se referea in mod special la proiecl Legii nr. 121,
privind asigurarea egalititii pe atunci discutan in parlament.

Instanja de judecatd considerd ¢d piritul, care s¢ pozitioneazd ca persoand publica. prin propriul
exemplu ncurajeazi si legitimeazd folosirea unui limbaj ofensator fajd de persoancle cu onentare
homosexuald fapt care la rindul siu duce la ostilitate si discriminare in privinta lor. Firitul intenjionat &
facut si continud si faci referire la homosexuali ca fiind *menarmali ., “holnavi ", "pedofili ", pentru a
ofensa si da clar de inteles ¢l i-i considerd pe homosexuali ca fiind un grup social inferior.

Astfel de declaratii homofobe exprimate de o persoand publich cum este piritul, constituie
discurs de urd si instigare la discriminare fagd de homosexuali, O dovadd a acestui fapt este i
reportajul de la Jumal TV, £d.101. unde in rezuliatul unui discurs anti-gay la Budesti pe 09.04,2012.
ignorind incheierea de asigurare a actiunii din 07.11.2011, A. Plugaru a dezbinat camenii din sald in
doud tabere instigind la wrd.

Conform art. T si an, 24 al Legii nr. 64 din 23.04.2010. cu privire la libenatea de exprimare,
reclamantul trebuie s dovedeased c: informatia i-l vizeazd §i esle defiimitoare: piritul a raspindil
informatia; existenta si cuantumul prejudiciului cavzat.

in cele de mai sus si prin inscrisurile prezentate la dosar, reclamantii aw aritat ¢i: - declaratiile
indicate in pet. 3 al actiunii. §i apoi repetate pe 27022012 cu inchlcarea incheierii de asigurare a
actiunii, a fost rostith de nimeni alwl decit de citre pirit; - declaratiile il vizeard pe reclamant pentru ¢
beneficiarii 5i membrii s sint persoane de orientare homosexuald, iar sarcina de a proba ca
declaratiile homofobe nu se referd la homosexuali ii revine piritului in baza art. 24 alin{2) din Legea
o 64: - declaratiile sint defiimdtoare pentru ci rispindesc informatie falsd despre homosexuali ca
fiind “cu abateri psihopatologice”. *nenormali”, “bolnavi®, "pedofili” bazati in exclusivitate pe
prejudecdti 5i urdl, iar sarcina de a proba ¢ declaragiile in cauzh nu constituie discurs care incitd la urd
si nu ¢ instigare la discriminare fi revine piftului; - raspindirea prejudecitilor st @ urii fatd de
persoanele cu orientare homosexuald de o persoand publich cum esle piritul, constituie instigare lo
discriminare §i discurs de urd interzise prin Constitutia Republicii Moldova $i ar. 17 al Conventiel



Europene de Drepturile Omului, art. 1 5i 3 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare $i art. 1.
8 al Legii nr. 121 privind asigurarea egalititii.

Prin actiunile sale piritul in mod deschis instiga la discriminare si urd fatd de persoancle cu
orientare homosexuald, incurdjind atitudini de intoleranti si pe alocuri agresiune in societate. Actiunile
piritului cauzeazd prejudiciu comunititii LGBT in societatea moldoveneascd care in consecinta s¢
reflectd negativ asupra calititii vieti persoanelor cu orientare homosexuald. Ei nu se pot bucura de
aceleasi drepturi de care se bucurd piritul. din simplul motiv ¢ sint etichetat] “pederasti”. “pedofili.
“zoofili”, “necrofili”, cu “abateri psihapatelogice ™, od “ne spurcd copiii . “bolnavi”, “anormali”
s.a. ca urmare a declaratiilor piritului. persoancle cu orientare homosexuali sinn trotate ca persoanc
inferioare, mai putin demne decit piritul, Ca rezultat, fiecare din membrul organizatiei indurd umilingd
continud prin simplul fapt ¢a sunt homosexuali. care simt riduculizati cu incurajarea aclivi din parica
piritului,

Reclamantul are dreptul la repararea prejudiciului moral cauzal prin discursul de wrd.
intolerantd si instigare la diseriminare cu rispindirea informat iel false despre homosexualitate, pentru
3 membrii s3i au fost ofensati pe motiv al orientlrii sale sexuale si pentru ci aceste declaratii ii face
tintd pentru urd $i discriminare. Reclamantul apreciaza prejudiciul moral cauzat de pirit in sumd de 60
000 lei.

Cuantumul prejudiciului moral nu se probeazd ¢i se estimeazd, de aceea reclamantul l-a estimat
in lumina jurisprudentei Curtii Europene de Drepturile Omului care in paragraful 24 al hotdririi din 20
julie 2010 in cauza Ciorap v. Moldova (no.2) a indicat ¢ “cuan il despigubirilor morale oferite
de instanpele nationale trebuie s ofere satisfactie echitabild in limitele oferite de Curle in cauze
cimilare..”. in cauza GENDERDOC-M v. Moldova hotirirea din 12 junie 2012, Curica a oferl

lui 7 discriminarea in baza orientini sexuale sxereila reptului L
intruniri . imativ lei. Tn aceastd cauzd insd, tinind cont de faptul i
piritul este persoand fizicd, reclamantul solicitd doar GO000 lei care desi este mult mai putin decit suma
ce ar oferi Curtea Europeand, in opinia sa, suma datd este pentru reclamant echitabila.

Odatd ce piritul a refuzat categoric soluionarea amiabila extrajudiciara a litigiului. reclamantul
a fost impus sa suporte cheltuieli de judecatd pentru asistentd juridicd i pentru executarea incheierii de
asigurare a actiunii din 07.11.11, incalcatd de pirit cel putin de doud ori.

in baza art. 90, 94 alin. 1), 96 din Codul de Procedurd Civila piriwl urmeazi i compensese
reclsamantului cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in sumd de G000 lei (sase mii lei) ce s¢
confirmd prin factura fiscald, £.d.14, taxa de stat in sumda de 200 lei (doud sute lei), £d.1 5 2105 Tei
{doud mii o swd cincisprezece lei) cu tithe de cheltuieli de executare a actelor judecitoresti. adici
execularea incheierii din 07.11.11, £d4.103. in total, 8 315 lei (opt mii trei sute cincisprezece lei).

Potrivit art. 180 alin.] CPC RM, Misura anterioard de asigurare a acliunii poate fi anulatd din
oficiu sau la cererea piritului de ctre judecitorul sau instania care i ordonat misura de asigurare ori de
judecitorul sau instania in a ciror procedurd se afld pricina.

in baza celor expuse, conform art. art. 238, 239, 242, CPC RM. instanta de judecard -

HOTARASTE:

Se admite acliunea reclamantului.

Se recunose declaratiile piritului despre homosexualitate:

- “Asifel egalind un om de orientare normald cu alid cu diferite abateri psthopatologice cum ar
[i zoofilia, necrofilia. si aga mai departe. nenaivorbing de pedofili gi aljii. Oanmerii. folosindu-se de
situapia in care se afld fara ne spurcd copiii i flinja

- " Asa cum bundoard, vdd od s-au mai rdcovit pederagtii, homosexualii nogtri. Ef stau sa
defileze in cemrul capitalei, Piata Marei Adundri Napionale. De la asta ping la dezgolirea irupurilor
lor obasite de mai multe chinuri sodomile, pind la sexul, coitus public, mu e decdl fumdiate de pas

. "Uite. ei vor cu toald insistemja, sd ne bage egalitate indiferent de orientarea sexuald, i
atunci, cind le spui. cum poate sd fie egal un om normal, care vrea familie, barbat. femeie dupd cum a
asezat dumnesen lucrurile, 5d fie egal cu un pedofil de exemplu. Pai pentru pedofilie este réspuniclere,
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§i ce dacd este rdspundere? Cind spui, indiferent de ovientare, voi §i facefi pe tofi egali. Ce sunteji
nebuni 7. ca ca fiind discurs de urd i incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald.

Se obligarea piritului Anatel Plugaru s aducd scuze publice reclamantului - Centrul de informaii
Genderdoc-M, pentru discursul de urd $i incitarea la discriminarea persoanclor cu orientare
homosexuali, precum si pentru raspindirca informatiilor false.

A se incasarea de la piritul Anatol Plugaru in beneficiul reclamantului - Centrul de informatii
Genderdoc-M suma de 60000 (sasczeci mii) lei RM, cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusi
de pirit prin discursul de urd si incitare la discriminare,

A se incasarea de la piriul Anatol Plugary in beneficiul reclamantului chelwielile de judeca
in sumd de §315 lei (opt mii trei sute cincisprezece lei).

Masura de asigirare a acjiunii, aplicatd prin incheicra instanjei din 0711 2011 - | imterzicerea
piritului Anarol Plugaru, sd rhspindeascd si sa comenieze public declaratiile contestate in cererea de
chemare in judecard la punciul 3, pind la examinarea in fond a preseniel cauze civile si promurpared
unei hotdriri fudecdtoresii, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul de
Informatii GENDERDOC-M, impotriva lui Anatol Plugaru. cu privire la libertatea de exprimare ", s¢
anuleazi.

Hotarirea poate fi atacatdi cu apel la Curlea de Apel Chiginiu in termen de 20 zile de la
comunicare, prin intermediul Judechtoriei Rigeani mun. Chisindu.

Judecitor Gh.V. Bimaz
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