pfima instanta: Gh.Birnaz dosarul nr.2ra-3340/13
instanta de apel: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

INCHEIERE
16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Doina loana Strdisteanu, reprezentantul AO ,.Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de AO
,»Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” catre Plugaru Anatol inaintata in baza
Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.04.2013, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Plugaru Anatol si s-a modificat partial
hotérirea Judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu din 24.09.2012,

constata:

La data de 25.10.2011, AO ,,Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Plugaru Anatol, in baza Legii
nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

[n motivarea actiunii a indicat cd, Centrul de Informatii
"GENDERDOC-M" a aflat despre conferinta de presa sustinuta de pirit la
15.09.2011 intitulata ,,Cerinte si recomandari antistatale si antinationale ai
unor experti din Uniunea Europeana si ONU". In cadrul acestei conferinte de
presa piritul a declarat urmatoarele:

,»-.-1n ultimul timp din rasputeri, asa numitii parteneri ai nostri din
afara granitelor ne impun sa implementdm si sd introducem in lege notiuni de
egalare in drepturi, egalitatea cetatenilor indiferent de mai multe criterii, dar
in primul rind de orientarea sexuald. Astfel egalind un om de orientare
normald cu altul cu diferite abateri psihopatologice cum ar fi zoofilia,
necrofilia, si asa mai departe, nemaivorbind de pedofili i altii. Oamenili,
folosindu-se de situatia in care se afl tara de spurca copiii si fiinta ";

»---5¢ mai jeluie lumea ca nu intotdeauna li se permite dreptul la
intruniri, la manifestdri. Pai da la nimeni acest drept nu este absolut. De
fiecare data administratia publica locala va tine cont ce vor ei sa manifeste, ce
vor sd demonstreze. Unde, cum, locul, circumstantele. Asa cum bundoard, vad
cd s-au mai racorit pederastii, homosexualii nostri. Ei stau sa defileze in
centrul capitalei, Piata Marii Adunari Nationale. De la asta pina la dezgolirea



_

¢

_fpurilor lor obosite de mai multe chinuri sodomite, pind la sexul, coitus

public, nu e decat jumatate de pas. Pai ce noi putem sd permitem nebuniile
astea? Noi ce nu avem copii? Ce-i cu chestia aceasta? Uitati-va, cit sunt de
obraznici, intrec toatd masura si inca pe noi ne fac nedemocrati, intoleranti,
isterici si asa mai departe”;

,...Realitatea este alta, el a venit si-mpinga ca sa treaca aceasta lege de
care s-a vorbit foarte mult. Si acolo, Dumnezeu cu dinsii cu aceste criterii mai
multe. Uite, el vor cu toatd insistenta sa ne bage egalitate indiferent de
orientarea sexuald. S$i atunci, cind le spui, cum poate sda fie egal un om
normal, care vrea familie, barbat, femeie dupd cum a asezat dumnezeu
lucrurile, s fie egal cu un pedofil de exemplu. Pai pentru pedofilie este
raspundere, si ce dacd este raspundere? Cind spui, indiferent de orientare, voi
i1 faceti pe toti egali. Ce sunteti nebuni?”

La 19.09.2011 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin
care a solicitat de a fi cerute scuze publice la adresa comunitatii persoanelor
LGBT pe care piritul i-a numit ,,pederasti” ,,pedofili”, "zoofili", "necrofili", cu
"abateri psihopatologice", ca "ne spurca copiii”. Reclamantul a argumentat ca
astfel de declaratii constituie discurs de ura si incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare homosexuald, ceea ce depaseste limitele libertdtii de
exprimare. Pind in ziua depunerii cererii de chemare in judecata, piritul nu a
raspuns la cererea prealabila.

Solicita reclamantul recunoasterea declaratiilor piritului  despre
homosexualitate, ca fiind discurs de ura si incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare sexuald. Obligarea piritului s aducd scuze publice
reclamantului i comunitdtii LGBT pentru discursul de ura si incitare la
descriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, precum si pentru
raspindirea informatiilor false. Incasarea de la pirit a prejudiciului moral in
marime de 60000 lei, cheltuielile de asistenta juridica — 6000 lei, taxa de stat —
200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 24.09.2012, a
fost admisa actiunea. S-au recunoscut declaragiile piritului  despre
homosexualitate:

JAstfel egalind un om de orientare normald cu altul cu diferite abateri
psihopatologice cum ar fi zoofilia, necrofilia, §i asa mai departe,
nemaivorbind de pedofili si altii. Oamenii, folosindu-se de situatia in care se
afld tara de spurca copiii si fiinta ";

»Asa cum bundoard, vdd cd s-au mai rdcorit pederagtii, homosexualii
nostri. Ei stau sa defileze in centrul capitalei, Piata Marii Adunari Nationale.
De la asta pina la dezgolirea trupurilor lor obosite de mai multe chinuri
sodomite, pind la sexul, coitus public, nu e decat jumdtate de pas”’;

, Uite, ei vor cu toatd insistenta sa ne bage egalitate indiferent de
orientarea sexuala. Si atunci, cind le spui, cum poate sa fie egal un om
normal, care vrea familie, bdrbat, femeie dupd cum a asezat dumnezeu
lucrurile, sa fie egal cu un pedofil de exemplu. Pdi pentru pedofilie este
raspundere, §i ce daca este raspundere? Cind spui, indiferent de orientare,



voi ii facefi pe tofi egali. Ce suntefi nebuni?”, ca fiind discurs
incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, :

A fost obligat piritul Plugaru Anatol sa aducd scuze publie
reclamantului pentru discursul de urd si incitare la discriminarea persoanelor
cu orientare homosexuald, precum si pentru raspindirea informatiilor false.

S-a incasat de la Plugaru Anatol in beneficiul reclamantului prejudiciul
moral in marime de 60000 lei, cheltuielile de judecata in marime de 8315 lei.

A fost anulatd masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea
instantei din 07.11.2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.04.2013, a fost admisa
cererea de apel depusd de Plugaru Anatol. S-a modificat partial hotérirea
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 24.09.2012. S-a incasat de la Plugaru
Anatol in beneficiul Centrului de Informatii ,,Genderdoc-M” prejudiciul
moral in marime de 1000 lei. In rest, hotarirea a fost mentinuta.

La 06.08.2013, avocatul Doina Ioana Straisteanu, reprezentantul AO
,Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” a declarat recurs, in termen legal,
deoarece scrisoarea privind expedierea deciziei pentru cunostintd este datata
cu 17.05.2013, Insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
nu sint, solicitind casarea partiald a deciziei instantei de apel din 23.04.2013
in partea ce t{ine de micsorarea semnificativa a cuantumului prejudiciului
moral.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si aprecierea
probelor de cdtre instan{a judecatoreasca a fost arbitrara si erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, a
invocat cd instanta de apel s-a referit exclusiv la art.1422 si 1423 CC,
ignorind prevederile Legii nr.64 privind libertatea de exprimare si
jurisprudenta CEDO in domeniul reparatiilor pentru prejudiciul adus prin
discursurile de ura si incitare la discriminare si violen{a. Recurentul considera
decizia judiciard nemotivald in partea ce tine de micgorarea cuantumului
prejudiciului moral.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Doina loana Straisteanu,
reprezentantul AO ,,Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” este inadmisibil
din urmaétoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) 51 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd temeiurile recursului declarat nu se
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/{Cadreazé in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata

cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de avocatul Doina loana Straisteanu,
reprezentantul AO ,,Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” in cererea de
recurs, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Relatarea situatiei in viziunea recurentului, este inadmisibila din
considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC si nu constituie temei de casare a hotaririi, deoarece recursul exercitat
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, .. art.6 parag.l al Conventiel, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait i altii contra Frangei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.20501/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justigie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
avocatul Doina loana Straisteanu, reprezentantul AO ,,Centrul de Informatii
wGenderdoe-M™, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Doina Joana Straisteanu,
reprezentantul AO ,,Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi

Copia corespunde originalului ‘Svetlana Novac




