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Dosarul nr.2a-1323/15 prima instantd: Judecator 1.Barbacaru ,/{f)f
DECIZIE
22 septembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei N.Cernat
Judecitorii L..Bulgac si A.Pahopol
Grefierul C.Postica,

Examinind in sedintd judiciard publici, in ordine de apel, cauza civila pornita la
cererea Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M" impotriva SRL ,.Pro
Digital" privind recunoasterea piritului responsabil de instigare la urd, violenta si
discriminare fata de persoanele presupuse sau stiute ca fiind de orientare homosexuala
si de injuria la adresa reclamantului, obligarea publicarii scuzelor publice, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,-

a stabilit:

La data de 04.07.2014, reclamantul Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii
.Genderdoc-M", s-a adresat in instanta de judecatid cu cerere impotriva SRL ,.Pro
Digital", solicitind recunoasterea piritului responsabil de instigare la urd, violen{a si
discriminare fata de persoanele presupuse sau stiute ca fiind de orientare homosexuala
si de injuria la adresa reclamantului prin nemoderarea comentariilor de pe situl sau
http://protv.md ; obligarea piritului si publice pe prima pagini accesatd de vizitatori
(pagina de start) a sitului sau la adresa http://protv.md, scuze publice pentru reclamant
si publicarea dispozitivului hotaririi instantei pe marginea aceste actiuni, unde sa le
pastreze timp de 3 luni; incasarea in beneficiul reclamantului a sumei de 225 600 lei,
(echivalentul sumei de 12000 Euro), cu titlu de prejudiciu moral pentru instigarea la
urd, violenta si discriminare fatd de persoanele presupuse sau stiute ca fiind d orientare
homosexuali; cit si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 13.05.2014, piritul a plasat
urmatoarea stire ,,Gay-ii din Moldova {in in secret locul paradei. Ce spun despre
victoria Conchitei Wurst la Eurovision". La finalul acesteia, a oferit vizitatorilor
platforma pentru comentarii si exprimare de opinii, sub anonimat sau pseudonim.
Unele din acestea comentarii, plasate pe site-i piritului si nemoderate de acesta nu pot
fi catalogate nici ca dezbatere publica a unui subiect de interes public, nici discutie
civilizatd, nici exprimarea opiniei in limitele libertitii oferite de art.10 CEDO sau
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Mentioneazi reclamantul, ca a adresat piritului anterior, in anii precedenti, mai
multe serisori in care a atentionat asupra necesititii de a modera comentariile plasate
pe paginile sale de internet, pentru ci comentariile i declaratiile plasate sub protectia
anonimatului si a pseudonimului incinta la ura sociald, umilesc §i defiimeaza membrii
comunitéitii LGBT (lesbiene, gay. bisexuali, transexuali), nu contribuie la un dialog
civilizat. Cu regret, insa piritul a refuzat orice dialog cu reclamantul, ci dimpotriva, a



continuat sd plaseze ,stiri" despre ,gay-ii din Moldova incitind persoanele '{gﬁ i
comentarii de uri.

Reclamantul se aratd ingrijorat de insasi titlul si continutul stirii publicate de |
pirit: ,,Gay-ii din Moldova tin in secret locul paradei. Ce spun despre victoria
Conchitei Wurst la Eurovision ", dupé care in text se indica fraze ,.spun ca nu le este
frica, si, cu toate acestea prefera s se ascunda", ,,care urméreste propagarea drepturilor
homosexualilor", .traditionala defilare prin capitala a gay-ilor si lesbienilor". Aceste
exprimari nu sunt decit afigarea unui comportament de incurajare a discriminarii fata
de persoanele cu orientare homosexuala. Aceastd concluzie reiese clar din comentariile
vizitatorilor, care se protejeazd prin anonimat §i pseudonim in incercarea de a evita
raspunderea pentru instigarea la urd si violentd si discriminare fatd de persoanele
homosexuale.

Afirma reclamantul cd, odatd ce piritul foloseste sit-ul http://protv.md pentru
raspandirea stirilor gi informatiilor, oferind posibilitate vizitatorilor sd plaseze sub
anonimat si pseudonim in direct pe pagina sa de internet, comentarii ce contravin legii,
lui ii revine si obligatia de a modera discutia si comentariile afisate, astfel incit ele sa
nu si se transforme in discurs de urd fata de un grup social anume sau faja de o
anumitd persoand. Considerd cd ura indreptatd impotriva a comunititii LGBT a fost
motivata de presupunerile si exprimarile din textul stirii piritului.

Releva reclamantul ca, este indiscutabil faptul cd in societatea moldoveneasca
existd homofobie (urd fatd de persoanele cu orientare homosexuald) larg raspandita
care se revarsa in actiuni infractionale si discriminare fatd de persoanele stiute ca sint
homosexuali sau care sint presupusi a fi homosexuali. Aceastd urd este, mentinuta si
incitatd in continuare prin resursele de internet precum cea a piritului, care nu
modereaza declaratiile vizitatorilor paginilor de intemnet ldsand astfel si se creadi ca
declaratiile prin care se cheama direct la violenta si discriminare, prin care se injurd si
se ofenseaza, cad in limita bunului sim{ si a libertatii de exprimare.

Reclamantul afirmai, ¢4, o astfel de pozitie, prin prisma ostilitatii fatd de membrii
comunitatii LGBT din societatea moldoveneasca, duce la marginalizarea persoanelor
cu orientarea homosexuala existenta sau presupusd, si in final la distrugerea drepturilor
acestor persoane. Astfel, e cazul reclamantului care a fost injurat si ofensat de
vizitatorii situ-lui ce-i apartine piritului.

Considera reclamantul ca, declaratiile intolerante a piritului in textul ,,stirii" prin
care incitd vizitatorii la discriminarea persoanelor homosexuale sau presupuse a fi
homosexuale, precum $i nemoderarea comentariilor abuzive plasate sub anonima s
pseudonim, cad sub incidenta art.17 al Conventiei Europene care interzice unei
persoane si abuzeze de drepturile sale distrugand astfel drepturile celorlal{i membri ai
societdfi. Discutiile si comentariile purtate in ,.chat-ul" piritului sunt ofensatoare si
discriminatorii fata reclamant. Cei care citesc si scriu in ,,chat”, vad incitarea piritului,
prin textul ,stirii", la acfiuni discriminatorii si exprimari de urd fata de persoanele
LGBT si fata de cei ce sustin aspiratiile lor pentru egalitate, cum este reclamantul. O
atitudine a piritului iresponsabila si nejustificatd de libertatea cuvintului si a
exprimadrii, o libertate limitatd de dreptul la demnitate umana, direct vizate de acest
discurs de urd. Astfel, piritul poartd rispundere exclusivd pentru instigarea la urd,
violen{d si discriminare fatd de persoanele homosexuale pe sit-ul ce-i aparfine si
urmeaza a fi recunoscut astfel de instania de judecatd. Mai mult, actiunile piritului i-au
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cauzat prejudiciul moral reclamantului care a fost injurat la direct de vizitatorii ,.chat-
ului" de pe http://protv.md doar pentru ci este de orientare homosexuald. Reclamantul
are dreptul la despagubirea prejudiciul moral cauzat prin declaratiile homofobe,
intolerante $i pentru injuria la adresa sa pentru care se face responsabil piritul.

Prin hotarirea judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 23 februarie 2015, actiunea
a fost admisd partial, fiind dispusd a recunoaste SRL ,Pro Digital" responsabil de
instigare la urd, violenta i discriminare fati de persoanele presupuse sau stiute ca fiind
de orientare. homosexuald prin nemoderarea comentariilor de pe situl http://protv.md;
obligarea SRL ,,Pro Digital" si aducd prin intermediul situ-lui sau http://protv.md
scuze publice reclamantului, pentru instigare la urd, violentd si discriminare fati de
persoanele presupuse sau stiute ca fiind de orientare homosexuald prin nemoderarea
comentariilor de pe situl http://protv.md; incasarea de la SRL,Pro Digital" in
beneficiul statului suma de 200 lei taxa de stat si in beneficiul Centrului de Informatii
w~Genderdoc-M" suma de 3 000 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica. In rest
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Impotriva hotaririi instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor, la data de
27 februarie 2015, a depus apel Asociatia Obsteascd Centrul de Informatii
»Genderdoc-M", iar in partea admiterii pretentiilor, la data de 17 martie 2015, a depus
apel SRL,,Pro Digital".

Ambele apeluri sunt depuse in termenul legal de 30 de zile previzut de art.362
CPC al RM.

In motivarea apelului Asociatia Obsteascd Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M"
a invocat, ¢, hotarirea primei instante, in partea respingerii capatului de cerere
privind repararea prejudiciului moral, contravine constatirilor ficute de instantd,
obiectului litigiului si prevederilor legislatiei in vigoare, instanta incorect a apreciat
dreptul apelantului de a cere satisfactie pentru injurarea persoanelor LGBT, injurare
permisd de SRL,.Pro Digital” pe pagina din internet sub protectia pseudonimului si a
anonimatului.

Considerd apelantul eronati concluzia primei instante, cum ci Asociatia
Obsteascd Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M" trebuia si epuizeze procedura
prealabila pentru injuriile ce i-au fost adresate, cit si concluzia instantei cum ci
Asociatia mentionatd nu este imputerniciti si reprezinte persoane fizice. La fel, prima
instanta eronat a concluzionat,c ,,Genderdoc-M"  pretinde la repararea prejudiciului
moral care nu a fost probat si ¢ obligarea piritului s aduci scuze publice reprezintd o
satisfactie echitabil.

Mentioneaza apelantul cd, a prezentat instantei de fond Statutul Asociatiei
Obstesti Centrul de Informare "Genderdoc-M", Statut in care este mentionat ci
organizafia intruneste persoane fizice si juridice, inclusiv gay, lesbiene, bisexuali,
transsexuali, acorda asistenta juridica persoanelor, care au fost supuse discriminirii din
cauza orientdrii sexuale, are dreptul sa reprezinte interesele membrilor Organizatiei in
organele de stat §i in alte organizatii. Conform informatiei prezentate instantei de fond,
apelantul are 20 de membri inregistrati si aproximativ 2000 persoane beneficiari de
servicii acordate de apelant. Astfel, prin prisma prevederilor Statutului siu,
"Genderdoc-M" este imputernicit de toti membrii sii si califice drept injurioase
cuvintele plasate pe site-ul piritului si nemoderate de ultimul, sa solicite constatarea
responsabilitdtii SRL ,Pro Digital” pentru ci a instigat la astfel de formulari, pentru ca



a oferit spatiul siu public pentru publicarea acestor injurii §i cel mai important a
protejat autorii injuriilor oferindu-le posibilitatea sa le plaseze sub anonimat si
pseudonim in ziua de 13.05.2014 cind a publicat "stirea" "Gay-ii din Moldova tin in
secret locul paradei. Ce spun despre victoria Conchitei Wurst la Eurovision", dar si
ulterior.

Mai invoca apelantul "Genderdoc-M" ¢d, procedura prealabild pentru injurii
este un remediu iluzoriu, din motiv céa injuriile nu au fost scrise de pirit, ci de persoane
necunoscute. Mai mult, "Genderdoc-M" niciodata nu a cerut constatarea
responsabilitatii piritului pentru injurii, aparte de actiunile piritului de instigare la ura,
violenta si discriminare fa{d de persoanele presupuse sau §tiute ca fiind de orientare
homosexuala. "Genderdoc-M" a cerut recunoasterea responsabilitatii piritului pentru
0 singurd actiune — instigare la urd, violentd §i discriminare fatd de persoanele
presupuse sau stiute ca fiind de orientare homosexuald §i de injuria la adresa
apelantului prin nemoderarea comentariilor. Asadar, piritul a instigat la injurii la fel
cum a instigat la urd, violenta si discriminare.

Relevd apelantul "Genderdoc-M" c&, instanta de fond a facut imposibila
executarea hotaririi adoptate la caz, dispunind obligarea piritului doar sd aduca prin
intermediul sit-ului sdu http://protv.mci scuze publice reclamantului . Astfel, instanta
de fond nu si-a motivat solutia de a retrage din pretenia reclamantului in forma in care
a fost expusa la pct.3 al actiunii, asa cum a facut la separarea pretentiei expuse in pct. 2
al actiunii, ci doar a decis sa excluda solicitarea publicarii dispozitivului hotaririi si sa
le pastreze timp de 3 luni pe pagina de internet. "Genderdoc-M" considerd hotirirea
ilegala si deficienti. Mai mult, instanta a "Genderdoc-M" de un remediu efectiv,
contrar afirmatiilor ulterioare precum ci este o satisfactie echitabild doar obligarea la
scuze publice.

Referitor la respingerea pretentiei reclamantului privind incasarea de la pirit a
prejudiciului moral, apelantul a invocat ca, concluzia instantei in aceasta parte este
nemotivati, deoarece instanta de fond urma si verifice in primul rind standardele
CEDO in domeniul reparatiilor pentru dauna cauzaté prin instigare ia discriminare, ur
si violentd impotriva persoanelor presupuse sau stiute ca fiind de orientare
homosexuald, aplicandu-le la direct in aceasti spetd, or, nivelul prejudiciului cauzat de
instigarea la discriminare, urd, violentd §i injurii a paratului fata de persoanele stiute
sau presupuse ca fiind de orientare homosexuala depaseste nivelul normal de supdrare
pe care i! resimte un om cind este defaimat si egalat cu cele mai urite practici
omenesti.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica,
apelantul "Genderdoc-M" invoca cd instanta de fond nejustificat a diminuat suma
acestor cheltuieli, de la 9926,05 lei la 3000 lei, constatare care vine in contradictie cu
practica CEDO.

Apelantul SRL,Pro Digital" invocd ,cd considerd hotdrdrea primei instante
nelegitima si neintemeiata, aceasta fiind o ingerinta in drepturile ICS ,Pro Digital"
SRL, ingerintd neprevizuti de lege, fard a fi elucidate circumstantele importante ale
pricinii §i fara o motivare suficientd cu privire la temeiurile legale ale concluziilor
instantel, or, legea nu prevede raspunderea proprietarului platformei virtuale/site-ului
pentru comentariile vizitatorilor ce constituie instigare la ura, violen{a si discriminare.
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Mentioneaza apelantul SRL,,Pro Digital", ¢, prin raspunderea impusa de prima
instan{d acestui post de televiziune, se aduce atingere dreptului la libertatea de
exprimare, drept garantat de art.10 CEDO, care presupune dreptul de a comunica si
primi idei, precum si obligatia de a purta raspundere pentru modul de exercitare a
libertatii de exprimare de citre propria persoand, care include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice §i fard a {ine seama de frontiere. Mai mult, prima instan{a a adus atingere
imaginii §i a reputatiei profesionale a site-ului http:/protv.md si a ICS ,,Pro Digital”
SRL in faja publicului, care va considera cid activitatea acestuia pe online este
gestionatd cu incdlcarea legii §i a drepturilor persoanelor. Prin urmare, raspunderea
impusa ICS ,Pro Digital" SRL de cétre prima instan{d pentru comentariile vizitatorilor
site-ului nu este prevazuta de lege, iar prima instanta nu a demonstrat contrariul printr-
o motivare a corespunzitoare a concluziei sale prin norme juridice pertinente, fapt ce
serveste temei de casare a hotaririi.

A mai mentionat apelantul SRL,,Pro Digital" , cd a implementat unele masuri in
vederea moderdrii instantanee a comentariilor vizitatorilor, cum ar fi instituirea unui
filtru care sd depisteze si sa retragd cuvinte injurioase; exercitarea controlului de catre
un moderator care in masura in care depisteazi comentarii plasate cu incalcarea legii,
si le elimine. Insa, din motive obiective, este practic imposibild moderarea instantanee
a tuturor comentariilor plasate sub articolele publicate pe site, deoarece zilnic se
plaseazid un numir mare de articole, §i respectiv, site-ul http://protv.md, fiind unul
notoriu §i accesat activ, vizitatorii plaseaza un numar foarte mare de comentarii zilnic.
Continutul comentariilor care nu confin injurii urmeaza a fi supus unei lecturi §i
analize mai riguroase pentru a se evalua continutul sdu abuziv. Or, prin eliminarea
nejustificatd a comentariilor se incalca dreptul de exprimare al vizitatorilor site-ului.
precum §i se diminueaza interesul acestora de a accesa site-ul i de a participa la
discutii publice. Prima instantd, insd nu a examinat aspectele ce {in de comportamentul
si masurile intreprinse de ICS ,,Pro Digital" SRL inainte si dupi plasarea comentariilor
litigioase.

Considera apelantul SRL,Pro Digital" ,c&, in lipsa unor norme pertinente din
Legea privind asigurarea egalitatii cu privire la subiectul care urmeaza sa poarte
raspundere civild pentru fapte discriminatorii, prima instan{d urma sa aplice la
legislatia civila. Astfel, Codul Civil stabileste ca cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovétie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. O altd
persoand decit autorul prejudiciului este obligatd sd repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege. Deci, autorii comentariilor care lezeaza drepturile
altor persoane urmeaza si poarta raspundere pentru caracterul ilegal si/sau abuziv al
comentariilor sale.

Sustine apelantul SRL,,Pro Digital",ci instanta de fond, considerind ca ICS ,,Pro
Digital" SRL se face responsabild de instigarea la urd, violen{d §i discriminare prin
nemoderarea comentariilor vizitatorilor site-ului, prima instantd a obligat ICS ,.Pro
Digital" SRL sa publice scuze prin intermediului site-ului http://protv.md. Aceasta, in
pofida faptul ca Legea privind asigurarea egalititii, in temeiul cdreia prima instan{a a
recunoscut ICS ,Pro Digital” SRL responsabila pentru fapte de discriminare, nu
prevede o astfel de sanctiune/méasurd la care poate fi obligata persoana care s-ar face
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responsabild de fapte de discriminare. Obligatia de a aduce scuze publice est
prevﬁzutﬁ doar de Legea cu privire la libertatea de exprimare, care, dupd cum i
remarcat insasi prima instantd, nu este aplicabila in spe{a.

In instanta de apel reprezentantul apelantului Asociatiei Obstesti Centrul d
Informare "Genderdoc-M" - Doina loana Striisteanu, a sustinut apelul declarat di
"Genderdoc-M" |, din motivele invocate in cererea de apel si respingerea apelulu
declarat de obligat ICS ,,Pro Digital" SRL ca neintemeiat.

Reprezentantul apelantului ICS ,.Pro Digital" SRL, - avocatul Rosca Vladislav, ¢
solicitat admiterea apelului declarat de iCS _Pro Digital” SRL, din motivele invocatt
in cererea de apel si respingerea apelului declarat de "Genderdoc-M", considerindu-
neintemeiat .

Judecind apelurile, verificind argumentele invocate, audiind participantii Iz
proces si analizind materialele pricinii, Colegiul Civil §i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu considerd apelul declarat de Asociatia Obsteasca Centrul de
Informare "Genderdoc-M" neintemeiat si pasibil de respingere, iar apelul declarat de
ICS ,,Pro Digital" SRL instanta de apel il consideri intemeiat §i pasibil de admitere, cu
casarea hotéririi instantei de fond, in partea in care actiunea a fost admisa, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a acfiunii si in aceastd parte, in rest
hotérirea primei instante, in partea prin care pretentiile au fost respinse de mentinut,

La aceasti concluzie Colegiul a ajuns, reiesind din urmatoarele ratiuni.

in conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c) CPC, instania de apel dupa ce ]udecﬁ
apelul este in drept sa admitd apelul si si caseze integral sau partial hotarirea primei
instante, emitdnd o noud hotarare.

Concluzia instantei de fond vizavi de temeinicia pretentiilor inaintate de
Asociatia Obsteascd Centrul de Informare "Genderdoc-M" privind recunoasterea
piritului responsabil de instigare la urd, violen{a si discriminare fatd de persoanele
presupuse sau stiute ca fiind de orientare homosexuala, Colegiul o considera gresita,
deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezulta din aprecierea incorecti a
probelor administrate si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Asadar, reclamantul Asociatia Obsteascd Centrul de Informatii ,.Genderdoc-M",
pretinde,cd postul de televiziune SRL ,Pro Digital" se face vinovat si urmeazi sa
raspunda fatd de reclamant, prin scuze publice si achitarea compensatiei morale,
pentru nemoderarea comentariilor vizitatorilor sit-ului  http://protv.md, comentarii
facute la stirea plasata de catre pirit la data 13.05.2014 cu urmatorul continut ,,Gay-ii
din Moldova tin in secret locul paradei. Ce spun despre victoria Conchitei Wurst la
Eurovision". Considera reclamantul,cé, prin oferirea la finalul acestei stiri a platformei
pentru comentarii si exprimare de opinii, sub anonimat sau pseudonim, piritul este
responsabil pentru nemoderarea comentariilor cu continut de instigare la uri, violen(a
si discriminare fatd de persoanele presupuse sau stiute ca fiind de orientare
homosexuald si de injuria la adresa Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
wGenderdoc-M", or, in opinia reclamantului, comentariile respective nu pot fi
catalogate nici ca dezbatere publicd a unui subiect de interes public, nici discutie
civilizatd, nici exprimarea opiniei in limitele libertdtii oferite de art.10 CEDO sau
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Instanta de apel considerd, ca pretentiile inaintate de Asociatia Obsteasca
Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M" fata de postul de televiziune SRL ,,Pro Digital"



sunt lipsite de suport legal, iar normele de drept pe care reclamantul isi intemeiazj
actiunea , si anume prevederile Legii privind asigurarea egalitatii, dispozitiile art.1, 2,
3(1), 10-16 Cod civil, nu sunt relevante la caz, deoarece normele legale enuntate nu
prevad rispunderea proprietarului platformei virtuale/site-ului pentru comentariile
vizitatorilor. Inaplicabila la caz este si Legea cu privire la libertatea de exprimare, or,
nici aceastd lege nu contine prevederi din care ar rezulta raspunderea proprietarului
site-ului pentru comentariile tertilor care contin instigare la urd, violentd si
discriminare.

Astfel, in lipsa normelor de drept material care ar statua rdspunderea
proprietarilor sit-urilor pentru comentariile facute de vizitatorii respectivelor sit-uri, nu
existd careva temei legal de admitere a acfiunii. Respectiv, nu existd temei de incasa
de la pirit in beneficiul reclamantului a despagubirilor morale.

Colegiul refine ca incontestabil faptul.cd toate comentariile plasate pe
platformele de comentarii a sit-urilor nu trebuie si fie cu continut de instigarea la urd,
violenta si discriminare faid de alte persoane, inclusiv §i cele orientare homosexuala,
iar modul de exprimare trebuie sé fie unul inteligent si sa nu contina expresii vulgare si
injurioase, insd consecintele comentariilor , indiferent de continut si forma de
exprimare, nu pot fi suportate de proprietarii sit-urilor.

Cu atit mai mult, comentariile care au generat acest litigiu au fost sterse de citre
pirit de pe sit la un scurt interval de timp.

Pornind distinct de la cele expuse, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1)
lit.c), art.390 CPC al RM, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge ca neintemeiat apelul declarat de Asociatia Obsteasca Centrul de
Informare "Genderdoc-M".

Admite apelul declarat de ,,Pro Digital™ SRL.

Caseazd hotérirea judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 23 februarie 2015 in
partea prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de Centrul de Informatii
~Genderdoc-M" si s-a dispus recunoasterea SRL ,,Pro Digital" responsabil de instigare
la urd, violentd si discriminare fatd de persoanele presupuse sau stiute ca fiind de
orientare homosexuald prin nemoderarea comentariilor de pe situl http://protv.md si
obligarea SRL ,,Pro Digital" sa aduca scuze publice reclamantului prin intermediul
situ-lui sdu http://protv.md, cit si In partea prin care s-a dispus compensarea
cheltuielilor de judecatd, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotériri prin care se
resping ca neintemeiate capetele de cerere nominalizate.

In rest, hotarirea instantiei de fond, in partea respingerii pretentiilor, se mentine.

Decizia este definitiva, cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in
termen de douad luni.
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