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INCHEIERE

23 1ulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecétorul Valeriu Doagé

Judecatorii Vera Macinskaia
Svetlana Novac
Oleg Sternioala
Ala Cobéneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea in Sprijinul Initiativelor
Sociale Actiunea Civica

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M”, Nataliei Ghilascu, Seghei Ostaf, Denis
Cenusgd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan, Arcadie Barbdrogic si Antonifei Fonari,
reprezentati de Doina loana Strdisteanu Impotriva Societdtii in  Sprijinul
Initiativelor Sociale Actiunea Civicd cu privire la recunoasterea faptului
republicarii listel negre cu persoane publice si completarea ei cu numele si
fotografiile reclamantilor, ca fiind violarea dreptului la viata privata, discurs de ura
si incitare la discriminare pe criteriul orientdrii sexuale, obligarea radierii listei
republicate si completate, obligarea publicarii pe prima pagind accesatd de
vizitatori a site-ului sdu a scuzelor publice, publicarea dispozitivului hotararii
Instantel pe marginea acestei actiuni si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2014 prin care a
fost respins recursul declarat de avocatul Doina loana Straisteanu in interesele
Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” ca depus de o
persoand neimputernicitd, respins recursul declarat de Societatea 1n Sprijinul
Initiativelor Sociale ,,Actiunea Civicd” ca fiind depus cu omiterea termenului de
declarare

constata:

La 27 octombrie 2011, avocatul Doina loana Straisteanu a depus in
interesele Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M”, Nataliei
Ghilascu, Seghei Ostaf, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan, Arcadie
Barbdrosie si Antonitei Fonari cerere de chemare in judecatd Impotriva Societitii
in Sprijinul Initiativelor Sociale Actiunea Civicd cu privire la recunoasterea
faptului republicarii listei negre cu persoane publice si completarea ei cu numele si



fotografiile reclamantilor, ca fiind violarea dreptului la viata privati, discurs de uri
si incitare la discriminare pe criteriul orientdrii sexuvale, obligarea radierii listei
republicate $i completate, obligarea publicarii pe prima pagind accesatd de
vizitatori a site-ului sfu a scuzelor publice, publicarea dispozitivului hotaririi
instanfei pe marginea acestei actiuni gi repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd la 02 septembrie 2011 au aflat
despre  republicarea pe pagina de internet ce aparfine  péardtului
hup:fmdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=6605 a ,Listei Negre”
intocmite de Vitalie Marian.

Mentioneaza ci paratul nu doar ci a republicat-o, dar a si completat-o cu
nume §i fotografii noi, printre care se regisesc 5i reclamantii care s-au exprimat
pentru respectarea principiului egalititii §i nediseriminfirii fatd de persoanele cu
orientare homosexuala.

Indicd reclamantii cd la 22 septembrie 2011, au expediat pirdtului cererea
prealabila prin care au cerut radierea ,Listel Negre” din paginile de internet si
anume de pe adresa http://mdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=66035,
publicarea in locul ei a scuzelor publice la adresa Centrului de Informatii
Genderdoc-M si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei pentru incitarea
la ura si discriminare, pentru fiecare persoana subsemnata la cererea prealabila.

Reclamantii considerd ci publicarea pozelor fard acordul lor constituie o
ingerintd nejustificatd a dreptului la viald privatd, a ciror acord nu a fost cerut de
pirat la publicarea fotografiilor.

Mai indicd ca pédritul o republicat o (Listd Neagrd” care face obieet ol unui
litigiu civil, anterior adoptarii unel hotérdri judecitoresti definitive si irevocabile pe
marginea legalitdtii acesteia.

Considerd ¢ pariwl este responsabil in mod individual pentru propriile
actiuni de inc¢alcare a dreptului la viatd privatd, incitare la urd si discriminare pe
criteriul orientdrii sexuale, cu folosirea cuvintelor injurioase si depdsirea libertatii
de exprimare. ,Lista Neagrd” a fost intocmiti de Vitalie Marian, ulterior
republicata i suplinitd de parit.

Reclamantii sunt de opinia ¢d paratul a republicat lista $1 a completat-o cu
scopul de a stigmatiza, ridiculariza si umili atdt persoanele cu orientare
homosexuald céat si persoanele publice care se expun in susfinerea principiului
egalitafii 51 nediscriminérii tuturor persoanelor pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamantii au mai menjionat de asemenea 3 pirdtul nu doar a republicat
»Listd Neagrd”, dar a incurajat ceilalti membri ai societditii 88 sugereze nume noj
de persoane care trebuie inclusi in aceastd listd, Totodatd, pardtul a indicat la finele
listei 0 notd cu continutul: ,,Dacd cunoagte}i argumentat alte persoane publice care
promoveazd homosexualitatea in fara noastrd - scrieti numele, functia si referinta
concretd (cum anume promoveazd) in sectiunea de comentarii a acestuia articol...”.
(Ca urmare a acestui indemn, au fost adaugate numele dnei Albot si Ghilagco in
aceastd ,JListd",

Reclamantii considera ca libertatea de exprimare este un drept indispensabil
al unei democratii, nefiind un drept absolut ¢i unul relativ, garantat de art. 10 al
Conventiel Europene de Drepturile Omului. Totodatd libertatea de exprimare nu
poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite, calomnioase si
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defaimdtoare. Limitele libertatii de exprimare au fost conturate in jurisprudenta
Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea articolului 10 cu
articolul 17 din Conventia Europeand, care impune Statul sa prevind persoanele
sau grupurile de persoane cu scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in
propriile interese principiile enuntate de drepturile omului. Republicarea ,,Listei
Negre” si suplinirea ei cu nume noi de catre paréat, considera ca cade sub incidenta
articolului 17 al Conventiei Europene, care interzice oricarei persoane si abuzeze
de drepturile sale, distrugand astfel drepturile celorlalti membri ai societatii.
Exercitarea dreptului la libertatea religiei nu poate duce ca consecintd la
discriminarea, marginalizarea si urd fatd de persoanele homosexuale. Prin actiunile
sale pardtul Tn mod deschis a incitat la discriminare si urd fata de persoanele cu
orientare homosexuald si fatd de cei care sprijind ideea de egalitate si
nediscriminare indiferent de orientarea sexuald a persoanei, incurajand societatea
sa manifeste intoleranta fata de reclamanti.

De asemenea, reclamantii considerd cd comentariile paratului demonstreaza
ura §i intoleranta raspanditd In societate, pe care paratul, republica si suplineste
,»Lista Neagrd”, indeamna la discriminare si urd, o Incurajeaza si o incitd, in mod
special, la adresa reclamantilor, clar identificati cu nume si fotografii.

Solicita recunoasterea faptului republicarii listei negre cu persoane publice,
intocmita de Vitalie Marian accesibilda pentru oricine in Republica Moldova si
peste hotarele ei si completarea acesteia cu numele si fotografiile reclamantilor ca
fiind violarea dreptului la viata privatd, discurs de urd si incitare la discriminare pe
criteriul orientdrii sexuale, obligarea pdaritului s radieze lista republicatd i
completata afisata pe site-ul sdu
http://mdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=6605, sa se abtina de la
republicarea, renumirea sau modificarea acestei liste in orice fel cu referire la
reclamanti i orientarea lor sexuald, atit pe site-ul sdu, cét si pe altele, obligarea
publicarii pe prima pagina accesatd de vizitatori a site-ului sdu a scuzelor publice la
adresa, publicarea dispozitivului hotararii instantei pe marginea acestei actiuni,
repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru fiecare, incasarea
cheltuielilor de judecatda in marime de 1800 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridicd Tn méarime de 11500 lei.

Prin hotararea Judecéitoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2012,
cererea AOCI ,,GENDERDOC-M” si a lui Arcadie Barbarosie a fost respinsa ca
neintemeiatd. Cererea Nataliei Ghilascu, Serghei Ostaf, Denis Cenusd, Oleg Brega,
Veaceslav Tofan §i Antonita Fonari a fost admisd. A fost recunoscut faptul
republicdrii ,,Listei Negre” cu persoane publice, intocmitd de Vitalie Marian
accesibila pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele ei, si completarea
ei cu numele si fotografiile reclamantilor Nataliei Ghilascu, Serghei Ostaf, Denis
Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari, ca fiind o violare a
dreptului la viata privatd, discurs de urd si incitare la discriminare pe criteriul
orientdrii sexuale. Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea Civicd” a
fost obligata sa radieze lista republicata si completata, care a fost afisatd pe site-ul
sdu http://mdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=6605, si se abtini de la
republicarea, renumirea sau modificarea acestei liste in orice fel cu referire la
reclamanti §i orientarea sexuala a lor, atat pe site-ul sdu cat si pe altele, si publice



pe prima  pagind  accesatdi  de  vizitatori a  site-ului sau
http://mdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=6605 scuze publice la adresa
reclamantilor pentru republicarea listei negre si completarea ei cu numele si
fotografiile reclamantilor, precum si publicarea dispozitivului hotérarii instantei pe
marginea acestei actiuni. A fost incasat de la Societatea in Sprijinul Initiativelor
Sociale ,,Actiunea Civica” in beneficiul Nataliei Ghilascu, Serghei Ostaf, Denis
Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari prejudiciul moral cate
5000 lei pentru fiecare si a cheltuielilor de judecata in marime de 1200 lei pentru
fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” si
Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea Civicd” si mentinuti
hotdrarea primei instante.

La 12 septembrie 2013, avocatul Doina loana Straisteanu a depus in
interesele Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” cerere de
recurs impotriva hotararilor judecatoresti, cerdnd admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel In partea ce tine de recunoasterea recurentului
ca reclamant §i victimd a actiunilor paratului, de rand cu ceilalti reclamanti, cu
admiterea pretentiilor Tnaintate.

La 25 octombrie 2013, Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea
Civica” a declarat recurs impotriva hotararilor judecatoresti, cerand admiterea
recursului, casarea hotararilor judecéatoresti in partea admiterii actiunii naintate de
Natalia Ghilagcu, Serghei Ostaf, Denis Cenugd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan i
Antoninta Fonari si emiterea In aceastd parte a unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2014 a fost respins
recursul declarat de avocatul Doina loana Straisteanu in interesele Asociatiei
Obstesti Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” ca depus de o persoana
neimputernicitd si respins recursul declarat de Societatea in Sprijinul Initiativelor
Sociale ,,Actiunea Civica” ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare.

La 09 iunie 2014, Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea
Civica” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 13 martie 2014 in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

In motivarea cererii a mentionat ci de nenumirate ori a incercat si i-a
cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel, si anume cu circumstantele si
faptele esentiale ale pricinii care au stat la baza judecarii cauzei: clarificarea
chestiunii cu privire la adresa autorilor propunerii de solutionare pe cale amiabil -
reclamantii semnatari ai aga-numitei ,,cereri prealabile”, caracterul si Intinderea
prejudiciilor morale suferite de persoanele fizice si juridice, data la care
reclamantul chipurile ar fi aflat despre publicatia cu pricina nu a fost demonstrata
prin nici o proba, documentele oficiale care confirmd sau infirma statutul de
persoand defdimatd, documente care certificd suferintele aparatorilor
homosexualilor, ale activistilor prohomosexuali, promotori ai proiectului de Lege
cu privire la discriminare - certificate eliberate de institutiile medicale specializate
in ordinea stabilita si alte probe, circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.



Mentioneazd ca a intreprins toate masurile real posibile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, dar nu a
obtinut pand in prezent nici un raspuns la adresarile sale.

Relateazd cd Curtea de Apel a refuzat sd-i inmaneze in termen textul
hotdrarii motivate, explicand ca au expediat textul respectiv in prima instanti, iar
prima instanta i-a rdspuns ca nu a primit nimic de la Curtea de Apel.

Releva ca a obtinut cu greu textul hotdrarii motivate cu mult timp dupi
expirarea termenului stabilit, ceea ce conform Constitutiei este o incalcare grava a
drepturilor si intereselor sale legale.

Mai indicd ca pentru a se incadra in termen a depus la CSJ un recurs
prealabil insa care nu a fost primit deoarece nu era motivat, iar apoi cand au depus
recursul motivat CSJ a refuzat sd-l1 examineze deoarece era depus peste termen,
fiindu-i Tncélcate drepturile i interesele legale.

La fel, considerd ca a fost ignoratd si cererea sa de a efectua expertiza
lingvistica si terminologicd, considerdnd ca@ reclamantii opereaza cu notiuni
inexacte si inadecvate.

Invoca cd instantele inferioare au neglijat totalmente probele aduse de ei.

Releva ca au incercat sa stabileascd circumstantele repartizarii concrete a
recompenselor pentru prejudiciile morale sau de altd natura, mai exact, a banilor in
perspectiva unui eventual castig de cauzd si considera ca aceastd eventuala
repartizare a banilor trebuie sd fie determinata de gradul de patimire individuala
reald in fiecare caz aparte.

Considerd ci a intreprins toate masurile posibile pentru a afla circumstangele
si faptele esentiale ale pricinii in timpul judecarii ei anterioare.

La 07 iulie 2014, avocatul Doina loana Straisteanu a depus referintd la
cererea de revizuire solicitdnd respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila
si neintemeiata.

La 22 iulie 2014, Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea
Civica” a depus o cerere de completare a motivelor din cererea de revizuire depusd
la 09 iunie 2014.

Astfel, indicd ca luand cunostintd cu materialele pricinii in cazul litigiului
dintre Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” si Vitalie
Marian, detindtorul site-ului electronic marianvitalie.eu, a constatat c¢d obiectului
litigiului respectiv este identic cu litigiul in cauza.

Relevd ca cauzele respective sunt identice si contin aceleasi invinuiri,
totodata remarcd ca instantele judecdtoresti au neglijat in ambele cazuri probele
aduse de catre parati.

Indicd ci in cazul lui Vitalie Marian, instanta de judecata nu a aplicat nici o
masura de plata a despagubirilor morale, pe cand paratului Societatea in Sprijinul
Initiativelor Sociale ,,Actiunea Civica” instanta a aplicat aceastd masura in valoare
de cate 5000 lei pentru fiecare persoana fizicd cu statut de reclamant.

Considera neintemeiata aplicarea obligatiei de despagubire moralad precum si
cuantumul acestora.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiuAfile consemnate la art. 449 CPC si anexdndu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declarid in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecirii
anterioare a pricinii.

in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotérarii, revizuirea careia se cere.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relevad ca motivele invocate atét in
cererea de revizuire depusd initial de catre Societatea in Sprijinul Initiativelor
Sociale ,,Actiunea Civicd”, cat si In cea de completare nu pot fi retinute ca
circumstante sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost ¢i nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, or acesta oferd imprejurari ce tin de fondul cauzei
asupra caror instantele s-au pronuntat dandu-le apreciere corespunzatoare.

La fel, nici referirea revizuentului la o cauza similara celei supuse revizuirii
nu pot fi refinute ca temei previzut de art. 449 CPC |, deoarece pricina civildl la care
se face trimitere nu are nici o tangenta cu cauza examinatd in spetd, acestea nefiind
pricini conexe.

In acest context, Colegiul constati ¢ prin cererea de revizuire, in sensul
declarat, se pretinde nu corectarea erorilor judiciare i omisiunilor justitiei, dar
anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii
nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotdrdrii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
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intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauzd. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea
de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea in
Sprijinul Initiativelor Sociale Actiunea Civicad impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 13 martie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M”, Nataliei Ghilascu,
Seghei Ostaf, Denis Cenusd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan, Arcadie Barbarosie si
Antonitei Fonari, reprezentati de Doina loana Straisteanu impotriva Societatii in
Sprijinul Initiativelor Sociale Actiunea Civica cu privire la recunoasterea faptului
republicdrii listei negre cu persoane publice §i completarca ei cu numele i
fotografiile reclamantilor, ca fiind violarea dreptului la viata privatd, discurs de urd
si incitare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale, obligarea radierii listei
republicate si completate, obligarea publicarii pe prima pagind accesatd de
vizitatori a site-ului sdu a scuzelor publice, publicarea dispozitivului hotararii
instantel pe marginea acestei actiuni si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecétorul semnatura Valeriu Doaga

Judecitorii semnatura Vera Macinskaia
semnatura Svetlana Novac
semnatura Oleg Sternioald

. semndtura Ala Cobaneanu

Copia identica originalului b= Ala Cobéneanu
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